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1.0

1.1

1.2

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Baugesetzbuch
(BauGB) ist im Rahmen der Bauleitplanung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB eine Umwelt-
prifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen er-
mittelt werden. Entsprechend der Anlage 1 zum BauGB zu 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB
werden die ermittelten Umweltauswirkungen im Umweltbericht beschrieben und bewertet.

Der Bebauungsplan Nr. 138 wird im Parallelverfahren gemaR § 8 Abs. 3 BauGB zur
18. Flachennutzungsplandnderung aufgestellt. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitpla-
nung wird gemaf 8§ 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB ein Umweltbericht mit einer umfassenden
Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des gesamten
Planvorhabens erstellt. Da somit bereits zeitgleich fiir den Anderungsbereich der 18. Fla-
chennutzungsplananderung eine ausfuhrliche Ermittlung der Belange des Umweltschut-
zes gemal 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB stattgefunden hat, kann die Umweltprifung im Fl&-
chennutzungsplanverfahren gemaf § 2 Abs. 4 Satz 5 BauGB auf die zusatzlichen oder
anderen erheblichen Umweltauswirkungen beschrankt werden. Durch die 18. Anderung
des Flachennutzungsplanes werden jedoch keine anderen Umweltauswirkungen erwar-
tet, als die im Umweltbericht zum Bebauungsplan (B-Plan) abschlie3end aufgefiihrten
Aspekte. Der Inhalt des Umweltberichtes zum B-Plan Nr. 138 gilt daher gleichermal3en
fur die 18. Anderung des Flachennutzungsplanes.

Beschreibung des Planvorhabens/Angaben zum Standort

Die Gemeinde Emstek im Landkreis (LK) Cloppenburg beabsichtigt, nordwestlich der
Hauptortschaft Emstek im Bereich Hesselnfeld/Hinterste Kamp die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur ein neues, bedarfsgerechtes Wohn-/Mischgebiet zur Deckung der
anhaltend hohen Nachfrage an Bauflachen zu schaffen. Zu diesem Zweck wird der B-Plan
Nr. 138 ,Emstek - Hesselnfeld - Hinterste Kamp*® aufgestellt.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebaulichen
Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entsprechenden Ka-
piteln der Begriindung zum B-Plan Nr. 138, Kapitel 1.0 ,Anlass und Ziel der Planung®,
Kapitel 2.2 ,Raumlicher Geltungsbereich®, Kapitel 2.3 ,Stadtebauliche Situation und Nut-
zungsstruktur® sowie Kapitel 5.0 ,Inhalt des Bebauungsplanes®, zu entnehmen.

Umfang des Planvorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet umfasst eine Gréf3e von ca. 22,4 ha. Durch die auf Ebene der verbindli-
chen Bauleitplanung getroffenen Festsetzungen von drei allgemeinen Wohngebieten, ei-
nes Mischgebietes, einer Flache fir den Gemeinbedarf, diverser Planstraen und Grin-
flachen sowie Flachen fur die Abwasserbeseitigung in Form von Regenrtickhaltebecken
wird ein bislang unbebauter Bereich einer baulichen Nutzung zugefuhrt. Die einzelnen
Flachenausweisungen umfassen:

Allgemeine Wohngebiete (WA 1, WA 2, WA 3) ca. 126.835 m?
Mischgebiet (MI) ca. 2.530 m?
Flache fur den Gemeinbedarf ca. 4.600 m?
Flache fur die Abwasserbeseitigung (Graben) ca. 440 m?
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Flache fur die Abwasserbeseitigung (Regenrtickhaltebecken) ca. 26.370 mz2

- davon Flachen fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft ca. 26.370 m?
Offentliche Grunflache (Parkanlagen) ca. 13.105 mz
Private Grunflachen ca. 10.790 m2

- davon Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen ca. 8.100 mz

2.0

2.1

- davon Flachen zum Anpflanzen und fir den Erhalt von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von

Gewassern ca. 2.560 m2
- davon mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu belastende
Flachen ca. 60 mz

StraRenverkehrsflachen inkl. Verkehrsflachen besonderer Zweckbe-
stimmung ca. 38.915 mz

Durch die im Bebauungsplan vorbereiteten Uberbauungsméglichkeiten (u. a. GRZ mit
Uberschreitung gem. § 19 Abs. 4 BauNVO) kénnen im Planungsraum bis zu 11,26 ha
dauerhaft neu versiegelt werden (vgl. Kap. 5.2.1).

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachpléanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fir den vorlie-
genden Planungsraum relevant sind, werden in Kapitel 3.0 ,Planerische Grundlagen und
Hinweise“ der Begriindung zum B-Plan umfassend dargestellt (Landes-Raumordnungs-
programm (LROP), Regionales Raumordnungsprogramm (RROP), vorbereitende und
verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zusatzlich die planerischen Vorgaben
und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht dargestellt (Landschaftsprogramm, Land-
schaftsrahmenplan (LRP), Landschaftsplan (LP), naturschutzfachlich wertvolle Berei-
che/Schutzgebiete, artenschutzrechtliche Belange).

Landschaftsprogramm

Das Niedersachsische Landschaftsprogramms (DER NIEDERSACHSISCHE MINISTER FUR
ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1989) stellt sich mittlerweile als Giberholt dar.
Aufgrund der Aktualitat der Datengrundlagen wird sich im Weiteren auf die Entwurfsfas-
sung des Landschaftsprogramms des Landes Niedersachsen mit Stand Juli 2020 bezo-
gen (MU 2020a).

Der Entwurf des Niedersachsischen Landschaftsprogramms (MU 2020a) ordnet das
Plangebiet nach den Einteilungen von DRACHENFELS (2010) in die naturraumliche Region
»-Ems-Hunte-Geest und Dimmer Geestniederung® ein. Die in dieser naturraumlichen Re-
gion liegende ebene bis flachwellige ,Ems-Hunte-Geest®, in der das Plangebiet liegt,
schlie3t im Norden an die ,Ostfriesisch-Oldenburgische-Geest* an und wird von ausge-
dehnten Grundmorénenplatten gepragt, die von Flugsanden oder Sandléss Uberdeckt
werden. Weite, zumeist vermoorte Talsandflachen und kleine Grundmorénenplatten cha-
rakterisieren die hier ebenfalls anzutreffende ,Dimmer-Geestniederung®, an die im Su-
den das ,Osnabrlicker Hiigelland“ anschlieRt. Die ,Ems-Hunte-Geest und Dimmer
Geestniederung® wird von vielen Bach- und FluRniederungen durchzogen, wobei ihr Wes-
ten durch die sandigen Auen von Ems und unterer Hase gepragt ist. Waldgebiete finden
sich nur wenige. Bestimmt wird die Landschaft von intensiver Acker- und Grinlandnut-
zung, stellenweise auch von nach Abtorfung wiedervernassten Hochmooren (MU 2020a).
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Das Plangebiet wird im Niedersachsischen Landschaftsprogramm (MU 2020a) hinsicht-
lich seiner Bodenbedeutsamkeit bertcksichtigt. Hier kommen B&den von besonderem
Wert sowie Boden mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit vor (vgl. Kap. 3.1.5). Im
schutzguttbergreifenden Zielkonzept des Landes wird das Plangebiet als Gebiet mit be-
sonderer Bedeutung fir landesweit bedeutsame Boden aufgefihrt. In der Umsetzung des
Zielkonzeptes sowie der Umsetzung ubergeordneter Maflinahmenkonzepte bildet das
Plangebiet eine Schutzgebietskulisse fur schutzwirdige Bereiche mit landesweiter Be-
deutung fir die Schutzgiter Boden und Wasser (und Kulturlandschaften, Landschaftsbild
und Erholung) (MU 2020a). Aul3erdem bildet das Plangebiet nach Niedersachsischem
Landschaftsprogramm einen schutzwirdigen Bereich mit besonderen Anforderungen an
Nutzungen gemal der 88 2, 5, 13 und 44 BNatSchG auf3erhalb bestehender Schutzge-
biete und Siedlungsflachen. Dies bedeutet, dass das Plangebiet eine besondere Bedeu-
tung fur Naturschutz und Landschaftspflege hinsichtlich der Bodenverhéltnisse innehat,
jedoch derzeit und in absehbarer Zukunft keinem hoheitlichen Schutz unterliegt. Es be-
stehen daher besondere Anforderungen an die vorhandenen Nutzungen und die Zulas-
sung zukunftiger Vorhaben (MU 2020a).

Landschaftsrahmenplan (LRP)

Im LRP des LK CLOPPENBURG (1998) wird das Plangebiet in der naturraumlichen Re-
gion 4 ,.Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geest-Niederung® der Landschaftseinheit Nr. 7
.Emsteker Flottsandgebiet” zugeordnet. Das ,Emsteker Flottsandgebiet® ist charakteri-
siert durch ein flachwelliges bis ebenes Grundmordnenplateau, das mit
Flottsand/Flottlehm (Sandloss, Ubergangsstellung zwischen Flugsand und Loss (SPEKT-
RUM 2020)) bedeckt ist. Bodentypen bilden schwach podsolierte, teils gleyartige Brauner-
den mit hoher Bonitat, wodurch die landwirtschaftliche Nutzung dominiert. Laubwalder
sind nur kleinflachig ausgebildet. Die zum ,Emsteker Flottsandgebiet* gehérende ,Clop-
penburger Lehm-Geest* ist ein schwach welliges Grundmoranengebiet. Bodentypen bil-
den gleyartige Braunerden und Pseudogleye. Relativ feuchte Standorte weisen schutz-
wuirdige Waldgesellschaften auf. Ehemalige Heidegebiete sind von Schlatts durchzogen,
die heute haufig fischereiwirtschaftlich genutzt werden (LK CLOPPENBURG 1998).

Die an der Sudgrenze des Plangebietes flieRende Emsteker Brake wird in der Gewasser-
guteklassifizierung des LRP des LK CLOPPENBURG (1998) in der Giiteklasse Il bis IV (von
vier Guteklassen) als sehr stark verschmutzt mit einer hohen Belastung an Schadstoffen
und schlechten abiotischen und biotischen Bedingungen eingestuft. Hinsichtlich der Zu-
ordnung zu klimatischen Funktionsrdumen, féallt das Plangebiet in den Bereich des Frei-
landklimas ausgerdaumter Flachen. Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes in Bezug
auf wichtige Bereiche fir Arten- und Lebensgemeinschaften wird im Plangebiet als grof3-
flachig stark eingeschrankt (Wertstufe 4 von 4) bis lokal maRig eingeschrankt (Wertstufe
2 von 4) beurteilt. Geschuitzte und schutzwiirdige Teile oder Malinahmen zur Pflege und
Entwicklung von Natur und Landschaft sind im Plangebiet nicht ausgewiesen.

Landschaftsplan (LP)

Der LP der GEMEINDE EMSTEK (1997) ordnet das Plangebiet im Wesentlichen der natur-
raumlichen Teileinheit ,Cloppenburger-Lehm-Geest® zu. Im sidwestlichen Grenzbereich
schneidet es das ,Visbeker Flottsand-Gebiet®. Beide Gebiete zeichnen sich durch gute
Bodenverhaltnisse aus, wobei die vorherrschenden Braunerden vorwiegend ackerbaulich
genutzt werden. Die ,Cloppenburger-Lehm-Geest® unterscheidet sich vom ,Visbeker
Flottsand-Gebiet“ durch lehmigere Bodenschichten, die lokal Staunasse bedingen und
zur Ausbildung von Schlatts gefiihrt haben. Das ,Visbeker Flottsand-Gebiet” zeichnet sich
durch eine groR3flachige Flottsandauflage aus (GEMEINDE EMSTEK 1997).
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2.5

Das Plangebiet befindet sich nach dem LP der GEMEINDE EMSTEK (1997) in einem wich-
tigen Bereich fur Allgemeinguter in Bezug auf den dort vorkommenden Boden (Bodentyp:
Plaggenesch, vgl. Kap. 3.1.5). Als Biotopstrukturen und Nutzungen werden im Plangebiet
grol3flachig Ackerbereiche angegeben, die im Norden, Stdosten und Westen durch He-
cken/Gebuschreihen/Baumreinen begrenzt werden. Im Plangebiet selbst finden sich
keine wichtigen Bereiche fur Arten und Lebensgemeinschaften, jedoch grenzt solch ein
wichtiger Bereich 6stlich der Emsteker Brake an das Plangebiet. Naturschutzfachliche
Entwicklungsziele im sudostlichen Plangebiet bilden MaRhahmen zur Foérderung extensi-
ver Grunlandbewirtschaftung nordlich der Emsteker Brake, die auch fur die FlieRgewas-
serrenaturierung (Seitenstreifen, Extensivpflege) vorgesehen ist. Als nach § 29
BNatSchG i. V. m. § 22 NAGBNatSchG geschiitzte Landschaftsbestandteile finden sich
die Ackerbereiche gliedernde Wallhecken (GEMEINDE EMSTEK 1997).

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche/Schutzgebiete

Ausgewiesene Schutzgebiete nach BNatSchG oder EU-Recht (Fauna-Flora-Habitat-Ge-
biet (FFH-Gebiet) oder EU-Vogelschutzgebiet (VSG)) befinden sich nicht im Plangebiet.
Auch in dessen naherer Umgebung (< 500 m) befinden sich keine derartigen Schutzge-
biete (MU 2020).

Geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 29 NAGBNatSchG, nach § 29
BNatSchG i. V. m. § 22 NAGBNatSchG geschitzte Landschaftsbestandteile, gefahrdete
Pflanzenarten nach der Roten Liste Niedersachsen (GARVE 2004) oder geschiitzte Pflan-
zenarten gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG wurden nicht nachgewiesen (DIEK-
MANN * MOSEBACH & PARTNER 2020).

Ferner liegt das Plangebiet im Bereich schutzwiirdiger Béden. Es finden sich groR3flachig
Plaggenesch als Boden mit kulturhistorischer Bedeutung sowie Boden mit hoher natdirli-
cher Fruchtbarkeit (LBEG 2020).

Artenschutzrechtliche Belange

Der § 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie) und Art. 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VS-Richtlinie) begriinden ein
strenges Schutzsystem fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten,
die in Anhang A oder B der Européischen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97, bzw.
der EG-Verordnung Nr. 407/2009 der Kommission vom 14. Mai 2009 zur Anderung der
EG-Verordnung Nr. 338/97, aufgefuhrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie, alle europaischen Vogelarten, besonders oder streng geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)).

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche St6-
rung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren und
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4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstoren.”

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 werden um den fir Ein-
griffsvorhaben relevanten Abs. 5 des 8 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und
von der Europaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert wer-
den, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Ver-
botsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen.

Entsprechend dem § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach 8 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
BauGB zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie flr die europaischen Vo-
gelarten. Darliber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten besonders
geschitzt. Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da gemanR § 44 Abs.
5 Satz 5 BNatSchG die Verbote des Abs. 1 fir diese Arten nicht gelten, wenn die Zulds-
sigkeit des Vorhabens gegeben ist.

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit der
Bauleitplanung selbst in der Regel nicht die verbotenen Handlungen durchgefiihrt bzw.
genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz bereits in der
Bauleitplanung angemessen zu berticksichtigen, da eine Bauleitplanung, die wegen dau-
erhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde (hier entgegenstehende Verbote
des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht werden kann, voll-
zugsunfahig ist. Die Belange des Artenschutzes werden in den Kapiteln 3.1.2 und 3.1.3
dargelegt und bewertet.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des vorliegenden Planvorhabens erfolgt anhand
der Bestandsaufnahme bezogen auf die einzelnen, im Folgenden aufgefuhrten Schutz-
guter. Durch eine umfassende Darstellung des gegenwartigen Umweltzustandes, ein-
schlie3lich der besonderen Umweltmerkmale im unbeplanten Zustand sollen die umwelt-
relevanten Wirkungen der B-Planaufstellung herausgestellt werden. Hierbei werden die
negativen sowie positiven Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Schutzgtter
dargestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit soweit wie moglich bewertet. Ferner erfolgt
eine Prognose der Umweltauswirkungen bei Durchfuhrung und Nichtdurchfiihrung der
Planung (,Nullvariante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der folgenden Skala:

sehr erheblich,
erheblich,
weniger erheblich,
nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann von
einer Erheblichkeit ausgegangen werden. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit
als ,weniger erheblich®, ,erheblich® oder ,sehr erheblich* erfolgt in Anlehnung an die Un-
terteilung der Arbeitshilfe ,Umweltbericht in der Bauleitplanung - Arbeitshilfe zu den Aus-
wirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitplanen® (SCHRODTER et al.
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3.1.1

2004). Es erfolgt die Einstufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher Ein-
schatzung, welche fir jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wirkungsbezo-
gen dargelegt wird. Ab einer Einstufung als ,erheblich“ sind Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen vorzusehen, sofern es Uber Vermeidungs- und MinimierungsmalRhahmen nicht
zu einer Reduzierung der Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle kommit.

Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzguter erfolgt, bis auf die Einstufung
der Biotopstrukturen beim Schutzgut Pflanzen, bei denen das Osnabriicker Kompensati-
onsmodell (LK OSNABRUCK 2016) verwendet wird, in einer Dreistufigkeit. Dabei werden
die Einstufungen ,hohe Bedeutung®, ,allgemeine Bedeutung“ sowie ,geringe Bedeutung"
verwendet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die durch die Festsetzungen des B-Planes Nr. 138 verursach-
ten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der Aufstellung des B-Planes Nr. 138 werden die Festsetzungen allgemeiner Wohn-
gebiete, eines Mischgebiets, einer Flache fir den Gemeinbedarf, diverser Planstral3en
und Grunflachen sowie Flachen fir die Abwasserbeseitigung erméglicht. Es werden
dadurch im Wesentlichen eine weitlaufige Ackerflache sowie mehrere lineare Gehdlzbe-
stande und Einzelbdume Uberplant. Die an der norddstlichen Plangebietsgrenze vorhan-
dene Wallhecke liegt au3erhalb des Geltungsbereichs und wird daher vollsténdig erhalten
und durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Der gesamte Geltungsbereich umfasst eine
Grof3e von ca. 22,4 ha.

Fur die allgemeinen Wohngebiete mit einer Gesamtgréf3e von 127.800 m2 wird eine GRZ
von 0,4 zzgl. der zulassigen Uberschreitung durch Nebenanlagen gemaR § 19 Abs. 4
BauNVO um 50 % festgesetzt. Fur das Mischgebiet mit einer Gesamtgrof3e von 2.530 m2
wird eine GRZ von 0,6 zzgl. der zulassigen Uberschreitung gemaR § 19 Abs. 4 BauNVO
um 50 % und fur die Flache fur den Gemeinbedarf eine GRZ von 0,4 zzgl. der zulassigen
Uberschreitung gemaR § 19 Abs. 4 BauNVO um 50 % festgesetzt. Ferner erfolgen die
Festsetzungen diverser Planstral3en und weiterer Verkehrsflachen besonderer Zweckbe-
stimmung (u. a. Quartierplatz). Dadurch wird eine maximale Bodenversiegelung von ins-
gesamt ca. 112.600 m2 vorbereitet.

Darlber hinaus erfolgt die Festsetzung von Flachen fur die Abwasserbeseitigung, hier
zwei Regenruckhaltebecken, die mit Flachen fir Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft belegt sind und als naturnahe Stillgewasser
zu entwickeln sind. Die festgesetzten privaten Grinflachen sind mit Flachen zum Anpflan-
zen und zum Erhalt von Baumen, Strauchern und sonstigen Anpflanzungen belegt sowie
mit FlAchen nur zum Anpflanzen von Badumen, Strauchern und sonstigen Anpflanzungen.
Festgesetzte 6ffentliche Griinflachen sollen als Parkanlagen entwickelt werden.

Nachfolgend werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die ver-
schiedenen Schutzguter dargestellt und bewertet.

Schutzgut Mensch

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fiir den Menschen dar, der indirekt selbst
von den negativen Einflissen auf andere Schutzgtter betroffen ist. Im Zusammenhang
mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte bei der Bewer-
tung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung (SCHRODTER et al. 2004). Da-
her werden Faktoren wie Immissionsschutz, aber auch Aspekte wie die planerischen Aus-
wirkungen auf die Erholungs- und Freizeitfunktionen bzw. die Wohnqualitat bei der Be-
wertung der Auswirkungen des Vorhabens herangezogen.
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Ziel des Immissionsschutzes nach § 1 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BIm-
SchQ) ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphéare
sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen
und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Schadliche Umwelt-
einwirkungen gemalf § 2 Abs. 1 und 2 BImSchG sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen,
den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter ein-
wirkende Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlen
und ahnliche Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmaf oder Dauer geeignet sind, Ge-
fahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufiihren. Im Rahmen der Bauleitplanung sind demnach mit der Pla-
nung verbundene, verschiedene Belange im Hinblick auf das Schutzgut Mensch unterei-
nander und miteinander zu koordinieren, sodass Konfliktsituationen vermieden und die
stadtebauliche Ordnung sichergestellt wird.

Grundlage fir die Beurteilung von Immissionen ist die 39. Verordnung Uber Luftqualitats-
standards und Emissionshdochstmengen (39. BImSchV) zur Durchfuhrung des BImSchG,
mit dem die europdischen Richtlinien zur Luftreinhaltung in deutsches Recht umgesetzt
wurden. Hinsichtlich Larmimmissionen konkretisiert die technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm (TA Larm) die zumutbare Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i. S. d. BIm-
SchG. Die DIN 18005-1 ,Schallschutz im Stadtebau - Teil 1“ enth&lt im Beiblatt 1 schall-
technische Orientierungswerte, die bei der stadtebaulichen Planung zu berlcksichtigen
sind. Kriterien zur Ermittlung von Geruchsimmissionen und deren Beurteilung werden in
der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) aufgefihrt, um Geruchsbeléastigungen einzu-
schétzen und zu beriicksichtigen.

Fur das Schutzgut Mensch stellt das Plangebiet hauptsachlich eine ackerbauliche Pro-
duktionsflache dar. Die Umgebung ist durch weitere Agrarflachen sowie die Hesselnfelder
Stral3e im Westen und die WiesenstralRe im Osten gepréagt. Im Stiden und Siidosten lie-
gen Siedlungsstrukturen wie die Klaranlage und Wohnbebauung der Ortschaft Emstek.
Die Landschaft gliedernde Geholzreihen oder Wege finden sich nur wenige. Einrichtun-
gen zur landschaftlichen Rezeption oder freizeitlichen Erholung fehlen.

Aufgrund der landlich gepragten Lage des Plangebietes sind bei der Siedlungsentwick-
lung Geruchsaufkommen landwirtschaftlicher Tierhaltungsbetriebe zu beachten. Ebenso
gilt die angrenzende Klaranlage als potentieller Geruchsemittent. Folglich sind die auf den
Planungsraum einwirkenden Geruchsimmissionen zu untersuchen, um fir das geplante
Wohn- und Mischgebiet gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse zu gewahrleisten. Nach
der Geruchsimmissionsprognose des Immissions-Gutachtens von UPPENKAMP UND PART-
NER (2020) werden innerhalb der ausgewiesenen Wohn- und Mischgebiete sowie der fest-
gesetzten Flachen fur den Gemeinbedarf die nach GIRL zuldssigen Immissionswerte ein-
gehalten.

Bewertung

Als Freizeit- und Erholungsort spielt das Plangebiet fir das Schutzgut Mensch eine unter-
geordnete Rolle. Bedingt wird dies durch die derzeitige intensive ackerbauliche Nutzung
und der geringen ErschlieBung des Gebietes. Insgesamt kann von einer allgemeinen
Bedeutung des Plangebietes fir das Schutzgut Mensch ausgegangen werden.

Das geplante Wohn- und Mischgebiet bedeutet ferner anlage- und betriebsbedingte Be-
lastungen durch zusétzliche Geb&ude und zunehmenden Verkehr fur die angrenzende
Wohnbevolkerung. Die Bebauungsdichte sowie die Verkehrsflachen und -fihrung wurden
in der Planung jedoch an das ortliche Umfeld angepasst, sodass keine massive Ver-
schlechterung der Wohnumfeldqualitdt der benachbarten Bevdlkerung absehbar ist. Es
ist ebenso von keiner starken Beeintrachtigung der Freizeit- und Erholungsfunktion der
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3.1.2

nahen Umgebung der Ortschaft Emstek durch die Planung auszugehen. Unter Bertck-
sichtigung der untersuchten Sachverhalte ist mit keinen erheblichen Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch zu rechnen.

Schutzgut Pflanzen

Gemal 81 Abs. 1 und 2 BNatSchG sind ,Natur und Landschaft [...] aufgrund ihres eigenen
Wertes und als Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwor-
tung fUr die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Mal3-
gabe der nachfolgenden Abséatze so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschliel3lich der
Regenerationsféahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter so-
wie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft

auf Dauer gesichert sind [...].

Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen
Gefahrdungsgrad insbesondere

1. lebensfahige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlieflich ihrer
Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie
Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen,

2. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten
entgegenzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen
Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Land-
schaftsteile sollen der nattrlichen Dynamik tberlassen bleiben.”

Die Erfassung von Biotoptypen, ihrer Auspragung und ihres Verbundes liefert Informatio-
nen Uber schutzwirdige Bereiche eines Gebietes und ermdglicht eine Bewertung der un-
tersuchten Flachen. Im Rahmen der Aufstellung des B-Planes Nr. 138 wurde daher eine
Biotoptypen- und Nutzungskartierung durchgefiihrt, deren Ergebnisse im Folgenden so-
wie in Plan 1 dargestellt werden.

Erfassung der Biotoptypen

Um Aussagen uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde eine fla-
chendeckende Bestandserfassung in Form einer Biotoptypen-/Nutzungskartierung durch-
gefuihrt. Der Untersuchungsraum umfasst den Geltungsbereich des B-Planes Nr. 138 mit
einer GroRRe von ca. 22,4 ha. Dieser befindet sich nordwestlich der Ortslage von Emstek
im Raum Hesselnfeld. Er liegt nérdlich der Emsteker Brake und wird im Westen von der
Hesselnfelder Strafl3e begrenzt. Im Norden reicht er bis an einen Wirtschaftsweg, der die
Hesselnfelder StralRe mit der Wiesenstral3e verbindet. Die unmittelbar an den Untersu-
chungsraum angrenzenden Flachen wurden in die Kartierung einbezogen (vgl. Plan 1).
Die Bestandsaufnahme erfolgte im Juni 2020 gemafd dem Kartierschlissel fiir Biotopty-
pen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2020). Um Aussagen uber schutzwirdige Bereiche
zu erhalten, wurden neben den Biotoptypen auch die Standorte der nach der Roten Liste
(GARVE 2004) gefahrdeten und der nach 8 7 Abs. 2 BNatSchG bzw. gemal} der BArtSchV
geschutzten Pflanzenarten unter Berticksichtigung der Vorgaben des Niedersachsischen
Pflanzenarten-Erfassungsprogramms (SCHACHERER 2001) erfasst.
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Beschreibung der Biotoptypen
Der Untersuchungsraum wird in erster Linie von Ackerflachen gepragt, die entlang der

Flurstiicksgrenzen zum Teil von Geholzreihen gesdaumt werden. Lage, Verteilung und
Ausdehnung der Biotoptypen sind Plan 1 zu entnehmen.

Im Plangebiet sind Biotoptypen aus den folgenden Obergruppen gemaR Kartierschlissel
(DRACHENFELS 2020) vertreten:

Gebiusche und Gehdlzbestande

Binnengewasser

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren
Acker- und Gartenbau-Biotope
Siedlungsbiotope/Bauwerke

Den Geltungsbereich des Bebauungsplanes pragen vorwiegend Ackerflachen auf Sand-
boden (AS). Den gesamten Westen des Plangebietes nimmt ein Getreideacker ein, der
Acker im Osten wird aktuell zum Anbau von Gemise genutzt, zu dessen Zweck Teilbe-
reiche zeitweise mit Vlies abgedeckt werden. Infolge der sehr intensiven Nutzung sind die
Entwicklungsmaoglichkeiten einer typischen Segetalflora begrenzt. In geringer Dichte fin-
den sich einjahrige Arten wie z. B. WeilRer Ganseful? (Chenopodium album), Einjahriges
Rispengras (Poa annua) und Vogelmiere (Stellaria media).

Zwischen den beiden Ackerflachen verlauft ein unbefestigter Weg (UVWu). Dieser wird
nur sporadisch befahren und es haben sich sowohl auf dem Weg als auch an dessen
Réandern verschiedene Grinlandarten, wie z. B. Wolliges Honiggras (Holcus lanatus),
Wiesen-Rispengras (Poa pratensis) und Knauelgras (Dactylis glomerata) angesiedelt.
Den Weg begleitet auf dessen Westseite eine Gehdlzreihe in der Auspragung einer
Strauch-Baum-Feldhecke (HFM) mit z. B. Zitterpappel (Populus tremula), Schwarzem Ho-
lunder (Sambucus nigra) und Brombeeren (Rubus fruticosus agg.). Im sudlichen Ab-
schnitt fehlen Uberhalter, diese Strauch-Feldhecke (HFS) weist neben Schwarzem Ho-
lunder und Brombeeren einen hohen Anteil der Schlehe (Prunus spinosa) auf. Ein Einzel-
baum (HBE) der Stiel-Eiche (Quercus robur) mit einem Stammdurchmesser von ca. 0,7
m steht im Norden am Rand des Weges.

Eine weitere Strauch-Baum-Feldhecke begleitet den 6stlichen Abschnitt der noérdlichen
Plangebietsgrenze, die den dort verlaufenden Weg sdumt. Kennzeichnend sind hier ins-
besondere Eichen mit teils starkem Baumholz von mehr als 0,5 m im Durchmesser. Zu
den weiteren typischen Arten zahlen Birke (Betula pendula), Weide (Salix spp.), Schwar-
zer Holunder und Schlehe, teils rankt das Wald-Geif3blatt (Lonicera periclymenum) in den
Geholzen. Weitere Strauch-Baum-Feldhecken, mit teils erheblichen Liicken, begleiten die
im Westen verlaufende asphaltierte Hesselnfelder Stral3e (OVS) ein- oder beidseitig, auf
einem Teilabschnitt verlauft eine Baum-Feldhecke (HFB) aus machtigen Eichen und ver-
einzelt stehen Einzelbdume (HBE) an dem Fahrbahnrand. Den an der sudlichen Grenze
verlaufenden Stral3enabschnitt begleiten teils altere Baumreihen (HBA), teils wurden
junge Baume gepflanzt (HPG).

Die nordostliche Plangebietsgrenze wird von einer Strauch-Baumwallhecke (HWB) ge-
saumt. Kennzeichnend sind wiederum Eichen mit Stammdurchmessern bis zu ca. 0,5 m
sowie Schwarzer Holunder und Schlehe. Im sidlichen Abschnitt ist der Wall stark degra-
diert und es sind mit Schwarzem Holunder und Brombeere ausschliel3lich Straucher vor-
handen (HWS). Diese Wallhecke zahlt zu den nach § 22 Abs. 3 NAGBNatSchG geschiitz-
ten Landschaftsbestandteilen im Sinne von § 29 BNatSchG.
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Die an der suddstlichen Plangebietsgrenze verlaufende Emsteker Brake ist ein maRig
ausgebauter Bach (FM) mit steilen Ufern und einem weitgehend geradlinigen Verlauf. Zu
den typischen Gewasserpflanzen z&hlen der verbreitet anzutreffende Bachbungen-Eh-
renpreis (Veronica beccabunga), Wasserstern (Callitriche palustris agg.) und Wasser-
schwaden (Glyceria maxima). Die Béschungen werden von Glatthafer (Arrhenaterum ela-
tius) dominiert, typisch sind auch Zottiges Weidenréschen (Epilobium hirsutum), Giersch
(Aegopodium podagrarium) und Grof3e Brennnessel (Urtica dioica). Zudem stehen einige
machtige Eichen sowie eine Strauch-Baum-Feldhecke an dem Gewasserrand. Der Bach
nimmt das geklarte Wasser des im Stidosten angrenzenden Klarwerks (OSK) auf und fallt
bei geringen Niederschldgen oberhalb dieses Zulaufes zeitweise trocken.

Halbruderale Gras- und Staudenfluren begleiten die StraRen und Wege sowie die Emste-
ker Brake. Wéahrend an den Verkehrswegen Arten mittlerer Standorte vorherrschen
(UHM), treten an dem Bach Kennarten feuchter Standorte hinzu (UHF). Aufgrund ihrer
geringen Breite von max. 1 m bis 3 m sind diese Saumstrukturen nicht gesondert in der
Bestandskarte dargestellt.

Das im Suden unmittelbar an den Geltungsbereich fiir den Geltungsbereich angrenzende
Gehoft wird von einigen gepflasterten Flachen (OF) umgeben. Préagend fiir diesen Bereich
ist ein Altholzbestand (HS) aus vorwiegend Eichen (Quercus spp.) und einzelnen Buchen
(Fagus sylvatica). Die Baume erreichen teilweise Stammdurchmesser bis zu ca. 1,0 m.
Kleinflachig sind weitere Siedlungsgehdlze aus verschiedenen Baumarten, wie z. B.
Ahorn (Acer spec.), Linde (Tilia spec.) und Hainbuche (Carpinus betulus) vorhanden. Der
aus Suden von der Hesselnfelder StraRe zu dem Gehdft filhrende Weg (OVW) wird beid-
seitig von Scherrasenflachen (GR) gesaumt. Am Wegrand stehen einige Einzelbdume
der Eiche sowie Gewohnliche Eschen (Fraxinus excelsior). Auf ungenutzten Flachen im
Umfeld des Gehdftes haben sich halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Stand-
orte (UHM) eingestellt. Kennzeichnende Arten dieser Ruderalbiotope sind insbesondere
Kriechende Quecke (Elymus repens), Wolliges Honiggras, Grol3e Brennnessel und Knéu-
elgras. Darliber hinaus befinden sich in diesem Bereich eine Streuobstwiese (HO) und
ein auf einem kleinen Erdhiigel gelegenes Gebulsch (BZ) aus Zierstrauchern sowie z. B.
Schwarzem Holunder (Sambucus nigra). Sudlich des Gehoftes liegt ein Acker mit Einsaat
einer blutenreichen Mischung zur Forderung von Wildbienen und sonstiger Ackerfauna.
Neben den angesaten Arten finden sich diverse Spezies der Segetalflora, wie z. B. Ge-
wohnliches Hirtentdschel (Capsella bursa-pastoris), Purpurrote Taubnessel (Lamium pur-
pureum) und Vogelmiere, in teils grofl3erer Dichte.

Zu den Biotopen der unmittelbaren Umgebung zéhlen insbesondere weitere intensiv ge-
nutzte Ackerflachen. Im Stidosten grenzt ein an der Emsteker Brake gelegenes standort-
fremdes Feldgehdlz (HX) aus Hybridpappeln (Populus spec.) an, in der Krautschicht ist
Schwarzer Holunder verbreitet. Stdlich der Hesselnfelder StralRe befinden sich eine In-
tensivgrinlandflache (GI) und verschiedene Siedlungsbiotope in Form von Hausgarten
(PH) und Zierhecken (BZH).

Gesetzlich geschitzte Biotope und Landschaftsbestandteile

Nach 8§ 30 BNatSchG i. V. m. 8§ 24 NAGBNatSchG geschutzte Biotope (vgl. NLWKN 2010)
sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Eine Wallhecke grenzt nordéstlich an den Geltungsbereich. Diese zahlt zu den nach
§ 29 BNatSchG i. V. m. § 22 NAGBNatSchG geschitzten Landschaftsbestandteilen, liegt
aber au3erhalb des Plangebietes.
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Vorkommen gefahrdeter und besonders oder streng geschutzter Pflanzenarten

Im Untersuchungsraum wurden weder nach der Roten Liste der Farn- und Blutenpflanzen
in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004) gefahrdete noch besonders oder streng ge-
schutzte Pflanzenarten gemal3 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG nachgewiesen. Mit
der Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) tritt auRerhalb des Geltungsbereichs eine nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzte Pflanzenart sudlich angrenzend am
Ufer der Emsteker Brake in unmittelbarer Néhe zu der Hesselnfelder Straf3e auf (vgl. Plan
1).

Bewertung der Biotoptypen im Untersuchungsraum

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen im Untersuchungsraum erfolgt nach dem
Kompensationsmodell des LK OSNABRUCK (2016). Hierbei erfolgt eine Einstufung der Bi-
otoptypen in Wertekategorien/Empfindlichkeitsstufen von 0 (,wertlos®) bis 5 (,extrem emp-
findlich®), die in erster Linie der Beurteilung der vom Eingriff betroffenen Flache dient. So
werden bspw. versiegelte oder Uberbaute Flachen als ,wertlos®, 6kologisch hdchst sen-
sible und Uber lange Zeitradume gewachsene Biotoptypen, die als nicht wiederherstellbar
gelten, wie naturnahe und alte Walder, als ,extrem empfindlich® eingestuft. Die unter-
schiedlichen Regenerationszeitrdume der Biotoptypen werden hierbei durch einen Fla-
chenzuschlag aufgefangen. Den im Folgenden dargelegten Wertekategorien werden da-
her Multiplikationsfaktoren zugewiesen:

Kategorie O = wertlos
Faktor 0,0

Kategorie 1 = unempfindlich
Faktor 0,1-0,5

Kategorie 2 = weniger empfindlich
Faktor 06-1,5

Kategorie 3 = empfindlich
Faktor 16-25

Kategorie 4 = sehr empfindlich
Faktor 26-35

Kategorie 5 = extrem empfindlich
Faktor 3,6-5

Auf Basis des Osnabriicker Modells (LK OsNABRUCK 2016) wurden die im Untersuchungs-
raum befindlichen Biotoptypen den beschriebenen Wertekategorien zugewiesen. Es
ergibt sich die in Tabelle 1 aufgefuhrte Einteilung.

Tabelle 1: Einstufung der Biotoptypen nach DRACHENFELS (2020) im Untersuchungsraum
anhand des Osnabrucker Modells (LK OSNABRUCK 2016).

Spanne | Einstufung
: : Wertfaktor | Wertfaktor
Biotoptyp Wertekategorie Biotoptyp | Biotoptyp
[WE/m2] [WE/m?]
Sonstige Einzelbdume: 5 Stk. Kategorie 3
HBE | @HD 2 0,6 m) empfindiich 1.6-2,5 24
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Spanne Einstufung

Biotopt Wertekategorie e ey

Ptyp 9 Biotoptyp | Biotoptyp

[WE/m?] [WE/m?3]
Sonstige Einzelbaume: 4 Stk.
HBE (BHD > 0.3 m) 16-25 2,0
Sonstige Einzelbaume: 3 Stk.
HBE (BHD < 0.3 m) 16-25 1,7
HFB | Baumhecke 16-25 2,1
HFM | Strauch-Baumhecke 16-25 2,1
HFS | Strauchhecke 16-25 2,0
HFBI | Baumhecke lickig 16-25 19
HPG | Standortgerechte Gehdlzpflanzung 16-25 19
AS Sandacker . 0,8-15 1,0
BZ Ziergebusch/-hecke I_(ategorle_ 2 . 0,6-1,5 1,0
weniger empfindlich
BZH |Zierhecke 0,6-1,3 1,0
OVWu | Weg unbefestigt Kategorie 1 0-1,0 07
unempfindlich
OVS |strake Kategorie 0 0-1,0 0
wertlos

Im Plangebiet kommen nach dem Osnabriicker Modell (LK OSNABRUCK 2016) Biotopty-
pen der Wertekategorien 0 bis 3 vor. ,Empfindliche” Biotoptypen der Kategorie 3 stellen
verschiedene Gebisch- und Gehdlzbesténde dar. Mehrere Strauch-Baumhecken (HFM),
wenige Baumhecken (HFB) und eine Strauchhecke (HFS) gliedern das Plangebiet. Hin-
zukommen eine standortgerechte Gehdlzpflanzung (HPG) und mehrere Einzelbdume
(HBE). Das Plangebiet wird zum Giberwiegenden Teil aus einem ,weniger empfindlichem®
Biotoptyp der Kategorie 2, aus Sandacker (AS), gebildet. Zu dieser Kategorie zahlen auch
zwei Zierhecken/-Geblsche (BZ, BZH). Zu den ,unempfindlichen“ und ,wertlosen® Bio-
toptypen der Kategorien 1 und 0 zéhlen die Verkehrsflachen. Gebildet werden diese aus
Wirtschaftswegen, die teils unbefestigt verlaufen, und einer Stral3e.

Durch die regelmafige Pflege entlang der Verkehrswege und die landwirtschaftliche Nut-
zung ist in Teilen des Untersuchungsraumes eine anthropogene Vorbelastung anzuneh-
men (z. B. Gehdlzriickschnitte im Zuge der Verkehrssicherung, Herbizid-, Pestizid-, Dun-
gemitteleintrage im Rahmen der ackerbaulichen Nutzung). In Anbetracht der Strukturar-
mut des Gebietes bilden die Gehdlzbestédnde wertgebende Elemente. Aufgrund der an-
zutreffenden Biotoptypen, des Fehlens geschiitzter oder geféahrdeter Pflanzenarten oder
Lebensraumtypen gemald Anhang | der FFH-Richtlinie sowie durch die genannten Vor-
belastungen und die Strukturarmut, ist von einer allgemeinen Bedeutung des Plange-
bietes fiir das Schutzgut Pflanzen auszugehen.

Hinsichtlich der Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut Pflanzen tritt im Zuge der
Baufeldfreimachung ein vollstdndiger und dauerhafter Verlust der dort befindlichen Bio-
toptypen und Lebensraume ein. Ausgenommen hiervon sind lediglich wenige Biotoptypen
im Suden des Plangebietes, die im B-Plan Nr. 138 zum Erhalt festgesetzt werden (vgl.
Kap. 5.1.1). Aufgrund der Uberplanung und den damit einhergehenden Verlusten sind die
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als erheblich zu bewerten.
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Schutzgut Tiere

Fur das Schutzgut Tiere gelten dieselben tibergeordneten Ziele wie flr das Schutzgut
Pflanzen. Diese wurden in Kapitel 3.1.2 ausfuhrlich erlautert.

Im Rahmen der Aufstellung des B-Planes Nr. 138 wurden in Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehérde (UNB) des LK Cloppenburg aufgrund der gegebenen Habitatstruk-
turen und der daraus resultierenden mdglichen Betroffenheit der Fauna Erfassungen von
Brutvogeln und Flederméusen durchgefihrt. Die Ergebnisse werden folgend zusammen-
gefasst dargestellt und kdnnen in ausfuhrlicher Form in den Anlagen 1 und 2 nachgelesen
werden. Aufgrund mdoglicher Wechselbeziehungen zwischen dem Geltungsbereich des
B-Planes Nr. 138, nebst dazugehdriger 18. Flachennutzungsplananderung, und den po-
tentiell hochwertigen Flachen der siidlich an den Geltungsbereich angrenzenden Hof-
stelle wurde das Untersuchungsgebiet flr die faunistischen Erfassungen hierhingehend
erweitert (vgl. Plan 1 Anlage 1 und Abbildung 1 Anlage 2).

Avifauna - Brutvogel

Erfassung der Brutvdgel

Der nordwestlich von Emstek im Raum Hesselnfeld gelegene Geltungsbereich des vor-
liegenden B-Planes Nr. 138 befindet sich nérdlich der Emsteker Brake und auf der Ost-
seite der Hesselnfelder Stral3e, im Norden reicht er bis an einen Wirtschaftsweg, der die
Hesselnfelder Straf3e mit der Wiesenstral3e verbindet. Er wird in erster Linie von Acker-
flachen gepragt, die entlang der Flurstiicksgrenzen teilweise von Geholzreihen gesaumt
werden. Der fir die faunistischen Erfassungen zugrunde gelegte erweiterte Untersu-
chungsraum mit einer Grof3e von ca. 25,5 ha schlief3t auch einen im Stiden unmittelbar
angrenzenden ehemaligen landwirtschatftlicher Betrieb ein, der von Hofgehdlzen umge-
ben ist. Ostlich des Gehoftes z&hlt ein an die Emsteker Brake grenzendes Feldgeholz zu
dem Betrachtungsraum.

Die Erfassung der Brutvogel wurde von Mitte Marz bis Ende Juni 2020 im Verlauf von
insgesamt acht Ganzflachenbegehungen durchgefiihrt. Die Brutvogelbestandsaufnah-
men erfolgten im Rahmen einer standardisierten Erfassung nach dem Prinzip der ,erwei-
terten Revierkartierung“ (vgl. BIBBY et al. 1995, SUDBECK et al. 2005), in deren Verlauf
samtliche relevanten territorialen Verhaltensweisen der Vogel registriert und in Form so-
genannter ,Papierrevieren kartographisch festgehalten wurden. Anhand der auf diese
Weise erhaltenen Tageskarten wurde flr ausgewahlte Zeiger-/Charakterarten auf der
Grundlage eines Vergleichs der reale Brutbestand ermittelt. Fur haufige und verbreitete
Singvogel, wie beispielsweise Amsel, Buchfink, Kohlmeise, erfolgten halbquantitative Ab-
schatzungen der in den Geholzen vertretenen Vogelpaare. Der etwaige Nachweis in der
Dammerung bzw. in der Nacht aktiver Spezies, wie z. B. von Eulen, wurde unter Verwen-
dung einer Klangattrappe jeweils in der ersten Nachthalfte an zwei Terminen im Mérz
2020 durchgefuhrt. Fur die Einstufung als Brutvogel liegen in allen Féllen die artspezifi-
schen Wertungsgrenzen und Erfassungszeitraume (vgl. SUDBECK et al. 2005) zugrunde,
wonach sich brutverdachtig verhaltende Vogel bzw. Brutnachweise als Brutvogel zu gel-
ten haben, wéhrend die sogenannten Brutzeitfeststellungen unbericksichtigt bleiben. Far
16 ausgewahlte Brutvogelarten wurde die Lage von deren Revieren in einer Verbreitungs-
karte zusammengestellt (Plan 1 Anlage 1).

Bestand der Brutvogel

Im Untersuchungsraum wurden insgesamt 34 Arten zzgl. dem als Neozoon eingestuften
Jagdfasan (Phasianus colchicus) nachgewiesen (Tabelle 2). Bei diesen handelt es sich
mehrheitlich um allgemein h&ufige Brutvogel mit einem weiten Verbreitungsspektrum im
norddeutschen Tiefland. Zu den Brutzeitfeststellungen gehort der einmalige Nachweis ei-
ner Schleiereule (Tyto alba), die am 16.03.2020 kurzzeitig aus Sudosten in das Gebiet
einflog, hier jedoch nicht zur Brut geschritten ist.
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Tabelle 2: Nachgewiesene Brutvogelarten im Untersuchungsraum.

Bl |- ue

BRUTVOGEL AVES x| 2 | 3| 33

I 2 ~ pa ) = e

v | 2 2|2 |2 oo
Stockente Anas platyrhynchos 2 a / / / 8
Jagdfasan* Phasianus colchicus I a - - - ]
Hohltaube Columba oenas I b/G / / / 8§
Ringeltaube Columba palumbus I b / / / §
Griinspecht Picus viridis 1 b / / / 88
Buntspecht Dendrocopos major Il b / / / §
Elster Pica Oehnas I b / / / §
Eichelhaher Garrulus glandarius I b / / / §
Dohle Coloeus monedula 1 b/G / / / §
Rabenkrahe Corvus corone I b / / / §
Blaumeise Cyanistes caeruleus I b / / / §
Kohimeise Parus major Il b / / / §
Sumpfmeise Poecile palustris 1 b / / / §
Fitis Phylloscopus trochilus It a / / / §
Zilpzalp Phylloscopus collybita [l a / / / §
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla [l b / / / §
Gartengrasmiicke | Sylvia borin 1 b \% \% / 8
Dorngrasmiicke Sylvia communis 7 a / / / §
Kleiber Sitta europaea 1 b / / / §
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla 2 b / / / §
Zaunkdnig Troglodytes Trochilus [l a / / / §
Star Sturnus vulgaris 4 b 3 3 3 §
Amsel Turdus merula n b / / / 8
Singdrossel Turdus philomelos Il b / / / 8§
Grauschnapper Muscicapa striata 1 b 3 3 \% 3
Rotkehlchen Erithacus rubecula n a / / / 8
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 5 b \% \% \Y §
Heckenbraunelle | Prunella modularis b / / / §
Feldsperling Passer montanus b \% \% \Y §
Schafstelze Motacilla flava 3 a / / / 8
Bachstelze Motacilla alba Il alG / / / 8
Buchfink Fringilla coelebs I b / / / 8
Griunfink Chloris chloris Il b / / / 8
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% B <r>
" - 2 Q ©. = =
BRUTVOGEL AVES v o o 3 2 - A 3
I9| 3 |+ | 2| B T
a© i% - - _ Z<
0 X p 4 [ [ [ralea)
Stieglitz Carduelis carduelis 2 b \Y, \Y, /
Goldammer Emberiza citrinella a \% \% \% 8

Summe: 34 Spezies exkl. Neozoen*

1. Haufigkeit: absolute Zahl der Brut-/Revierpaare (arabische Zahlen) bzw. geschétzte Haufigkeitsklas-
sen (HK-Klassen) (rémische Zahlen), wobei | = 1-2 Brutpaare (BP), Il = 3-5 BP, Il = 6-10 BP, IV =2 10
BP.

2: Nistweise: a = Bodenbriiter, b = Baum-/Gebiischbriiter, G = Geb&udebriiter.

3: RL T-W bzw. RL Nds.: Rote Liste der in der naturraumlichen Region Tiefland-West bzw. in Nieder-
sachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel (KRUGER & Nipkow 2015) und RL D: Rote Liste der Brut-
vogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015); Gefahrdungsgrade: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarn-
liste, / = derzeit nicht geféhrdet, - = nicht bewertet.

41 Schutzstatus: § = besonders geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, §§ = streng ge-
schitzte Art gemafR 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV.
*: Neozoen wurden hinsichtlich einer Gefahrdung nicht bewertet oder zur rezenten einheimischen

Brutvogelfauna gezéahlt (vgl. GRUNEBERG et al. 2015, KRUGER & Nipkow 2015) und bleiben bei der Ge-
samtartenzahl unbertcksichtigt.

Das aktuelle Artenspektrum im Untersuchungsraum setzt sich aus fiinf Nicht-Singvogeln
(Nonpasseres, 14,7 %) und 29 Singvogeln (Passeres, 85,3 %) zusammen. Zu den Ver-
tretern der oberen Haufigkeitsklasse gehtéren mehrheitlich Ubiquisten. In den unteren
Haufigkeitsklassen kommen vor allem stenotope Vertreter wie Gartenbaumlaufer, Grau-
schnépper, Griinspecht oder Sumpfmeise vor.

Einerseits wird das Artenspektrum aus ubiquitdren Arten gebildet, die tUberwiegend die
Geholze besiedeln. Zu diesen gehoéren insbesondere Singvogel wie Drosseln, Grasmu-
cken, Finken, Meisen, Zaunkénige und andere. Typische Vertreter aus dieser Gruppe
sind auch ehemalige Waldarten wie beispielsweise Amsel, Buchfink, Kohlmeise und
Zilpzalp und auch die Ringeltaube als Nicht-Singvogel. Andererseits finden sich mehrere
Arten, die auf spezielle Brutbiotope angewiesen sind. Zu diesen gehdren im Fall des Un-
tersuchungsraumes neben einigen Vertretern flr geschlossene Biotope, wie beispiels-
weise Gartenrotschwanz, Grinspecht und Kleiber, einzelne Halboffenlandbriter wie
Dorngrasmiicke und Goldammer sowie mit der Schafstelze ein Wiesensingvogel. Unter
den Wasservogeln ist allein die 6kologisch anspruchslose Stockente an der Emsteker
Brake vertreten.

Die nistokologische Betrachtung zeigt, dass Gehoélzbriiter den Hauptanteil des angetroffe-
nen Artenspektrums ausmachen (67,7 %). Bodenbriter oder in geringer Hohe Gber dem
Erdboden britende Vogelarten sind weniger haufig vertreten (23,5 %). Unspezifische
Nistweisen, da sie sowohl als Gebaude-, Gehdlz- und/oder Bodenbriiter vorkommen, zei-
gen wenige Arten im Untersuchungsraum (8,8 %).

Die raumliche Verteilung der Brutvogelfauna stellt sich heterogen dar. Konzentrations-
punkte fur Zeigerarten stellen insbesondere die Hecken und sonstigen Gehdlzstrukturen
dar, in denen neben den Gehdlzbritern auch Vertreter halboffener Standorte siedeln. Die
grolte und artenreichste Ansammlung von Gehdlzbritern findet sich in den Hofgehdlzen
im Stden des Untersuchungsraumes (Plan 1 Anlage 1). Die landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen sind nur sporadisch von Brutvdgeln besiedelt. Neben der eurydken Bachstelze und
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dem als Neozoon eingestuften Jagdfasan existieren im Gebiet Einzelvorkommen fir die
Schafstelze auf den Ackerflachen des Geltungsbereiches des B-Planes Nr. 138.

Vorkommen geféhrdeter und besonders oder streng geschutzter Vogelarten

Samtliche Brutvogel des Planungsraumes sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG beson-
ders geschuitzt. Mit dem Griinspecht kommt eine nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw.
Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV streng geschitzte Spezies vor. Nach der aktuellen Roten
Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvégel (KRUGER & NiPkow 2015)
werden Grauschnapper und Star als regional und landesweit gefahrdet eingestuft. Deren
Siedlungsschwerpunkte befinden sich im Bereich der alten Hofgehdlze und in den Gehdl-
zen an der Emsteker Brake. FUnf Spezies (Feldsperling, Gartengrasmucke, Gartenrot-
schwanz, Goldammer und Stieglitz) werden auf der Vorwarnliste geftihrt. Sie siedeln ei-
nerseits ebenfalls in den Hofgehdlzen und andererseits in den Hecken des Untersu-
chungsraumes. Unter Zugrundelegung der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel
Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) gilt mit dem Star eine Art als gefahrdet. Auf die
Vorwarnliste der bundesweit potentiell gefahrdeten Brutvogel finden sich mit Feldsperling,
Gartenrotschwanz, Goldammer und Grauschnapper vier Brutvogelarten.

Bewertung des Untersuchungsraumes als Brutvogelgebiet

Die Anwendung des Standardverfahrens zur Bewertung von Brutvogelgebieten nach
BEHM & KRUGER (2013) kann hier keine Anwendung finden, da der Untersuchungsraum
die MindestgrofRe von ca. 80 ha, die dem Verfahren zugrunde gelegt wird, weit unter-
schreitet. Aus diesem Grund erfolgt die Bewertung des Untersuchungsraumes als Vogel-
brutgebiet gutachterlich verbal-argumentativ auf der Basis der ermittelten Brutvogelvor-
kommen.

Die Altholzbestdnde im Bereich des ehemaligen Gehdftes (auf3erhalb des Geltungs-
bereichs) und an der sidlichen Grenze des Plangebietes weisen als Siedlungsschwer-
punkte der beiden geféahrdeten Hohlenbruter Star und Grauschnépper sowie von weiteren
typischen Kennarten (z. B. Gartenbaumlaufer, Grinspecht, Kleiber, Stieglitz, Sumpf-
meise) aus lokaler Sicht eine Bedeutung auf. In Anbetracht der vorliegenden Brutvo-
gelvorkommen wird dem Untersuchungsraum sowie dem Geltungsbereich insgesamt
eine allgemeine Bedeutung als Vogelbrutgebiet und nicht etwa eine hohe, besonders
hohe oder gar herausragende Bedeutung zugeordnet.

Saugetiere - Fledermause

Erfassung der Fledermausfauna

Der fir die Erfassung von Fledermdusen zugrunde gelegte erweiterte Untersuchungs-
raum deckt sich mit dem Untersuchungsraum fur die Avifauna (vgl. Planl Anlage 1 und
Abbildung 1 Anlage 2). Er beinhaltet dieselben raumlichen und qualitativen Habitatstruk-
turen.

Um die Belange der Fledermause bei der Aufstellung des B-Planes Nr. 138 hinreichend
bertcksichtigen zu kénnen wurde eine Erfassung der Artengruppe an insgesamt neun
Terminen von Mai bis September 2020 durchgefiihrt. Hierbei wurden Begehungen zu un-
terschiedlichen Nachtzeiten durchgefuhrt. Unter anderem wurde in der Abenddéammerung
nach ausfliegenden Tieren aus potentiellen Quartieren und in der Morgenddmmerung
nach schwarmenden Tieren an potentiellen Quartieren gesucht. Die im Einzelnen geta-
tigten Arbeitsschritte kbnnen in Anlage 2 nachgelesen werden. Grundlagen fur die Be-
stimmung der Fledermaus-Ortungsrufe waren die Beschreibungen der Laute in AHLEN
(1990, 2002), WEID & v. HELVERSEN (1987), SKIBA (2003) sowie LIMPENS & ROSCHEN
(1994, 1996). Uber die nachtlichen Erfassungsdurchgéange hinaus, erfolgte tagsiiber eine
Kontrolle der vorhandenen Baume auf Héhlen, Spalten, Schadstellen etc., die als Lebens-
statten dienen kbnnen.
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Ziele der Untersuchung waren die Erfassung von Jagdlebensraumen, um die Bedeutung
der Flachen als Jagdhabitat zu ermitteln sowie die Ermittlung potentieller oder vorhande-
ner Lebensstatten in Baumen oder Gebauden. Aufgrund der lokalen Situation war nicht
auszuschlie3en, dass Quartierbdume wahrend der Sommermonate als Wochenstuben-
guartiere bzw. Balz-/Paarungsquartiere genutzt wirden. Auch wéhrend der Wintermonate
kann eine Nutzung von Baumhéhlen durch Fledermause nicht véllig ausgeschlossen wer-
den.

Einbezogen wurden, neben den angetroffenen Strukturen im gesamten Untersuchungs-
raum, auch die Gebaude und Gehdélze des sidlich gelegenen Hofes, die sich auRerhalb
des Geltungsbereiches des B-Planes Nr. 138 befinden. Im Bereich des Hofes (Gebaude-
und Baumbestand) bestand ein deutlich erhdhter Erwartungswert Lebensstétten von Fle-
dermausen vorzufinden, sodass dort intensive Kontrollen durchgefuhrt wurden. Zudem
konnte nicht ausgeschlossen werden, dass Wechselwirkungen zwischen den Flachen
des Hofes und den Flachen des Geltungsbereiches bestehen kdnnten.

Bestand der Fledermausfauna

Wahrend der Erfassungen wurden finf Fledermausarten sicher nachgewiesen. Ein zu-
séatzlicher Detektornachweis wurde von der nicht sicher auf Artebene bestimmbaren Gat-
tung der Mausohren (Myotis) erbracht, sodass mindestens sechs Arten im Untersu-
chungsraum fest nachgewiesen wurden (Tabelle 3).

Wahrend der Transekterfassung wurde die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) mit
231 Nachweisen mit Abstand am haufigsten angetroffen, wahrend die anderen nachge-
wiesenen Arten deutlich seltener vertreten waren. Von der Breitfligelfledermaus (Eptesi-
cus serotinus) wurden 54 Nachweise erbracht, von der Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii) 29. Vom Grof3en Abendsegler (Nyctalus noctula) wurden lediglich drei Nach-
weise erbracht. Die Gattung Myotis war mit lediglich einem Nachweis vertreten. Die M-
ckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) wurde nur mit Hilfe der Daueraufzeichnungsein-
richtung nachgewiesen.

Tabelle 3: Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsraum.

Art Nachweise Nachweis RL-D? FF':S
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) 54 Detektor, Sicht 3 v
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 Detektor, Sicht \% v
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 231 Detektor, Sicht * v
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 29 Detektor, Sicht * v
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) / Daueraufzeichnung * v
Mausohr (Myotis spec.) 1 Detektor, Sicht / I, Iv
1. RL-D: Rote Liste Deutschland nach MEINING et al. (2019): 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahr-
det.

2: FFH-RL: Listung in den Anhéngen der FFH-Richtlinie: Il = Anhang Il, Arten von gemeinschaftlichem Inte-
resse und Schutzgebietsbedarf, IV = Anhang 1V, streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Inte-
resse.

/: Angabe nicht moglich.

Jagdgebietsfunktionen im Untersuchungsraum
Nachweisschwerpunkte von Flederméusen ergeben sich durch das Vorhandensein von
geeigneten Strukturen wie Gebauden oder Gehdlzen. Hier ist von erhéhtem Windschutz
und/oder Nahrungsverfugbarkeit auszugehen.
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Bezogen auf das Untersuchungsgebiet lasst sich feststellen, dass die Fledermausaktivi-
taten nicht gleichverteilt Gber den untersuchten Landschaftsausschnitt nachgewiesen
wurden. Im Bereich und Umfeld des ehemaligen Hofes konzentrieren sich die Nachweise
deutlich erkennbar (vgl. Abbildung 4 Anlage 2). Auch entlang der Emsteker Brake mit dem
kleinen Gehdlz nordlich der Klaranlage wurden sehr regelm&Rig Nachweise erbracht. An-
zutreffen waren die nachgewiesenen Arten ebenfalls entlang der Hecken und Baumrei-
hen an der Hesselnfelder Strale sowie entlang der Baumreihe des nach Osten von der
Hesselnfelder Strale abzweigenden Wirtschaftsweges. Hier war die Nachweisdichte al-
lerdings erkennbar geringer.

Das Erfassungstransekt fiihrte zudem Uber zwei Abschnitte direkt durch die offenen und
landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen. Uber den Ackerflachen konnten jedoch keine
Nachweise erbracht werden.

Zusammenfassend betrachtet wird deutlich, dass sich die Fledermausnachweise an den
Stellen konzentrieren, an denen eine Strukturierung durch Gehdlze und Baumbestand
gegeben ist und zusatzlich ein Nahrungsangebot besteht. Dies dirfte vor allem deshalb
der Fall sein, weil die Gebaude und die Geholzstrukturen ausreichend Windschutz fur
Insekten bieten, die dort dann von den Fledermé&usen gejagt werden. Im Umkehrschluss
wird deutlich, dass die aktuell landwirtschaftlich genutzten Flachen von Fledermé&usen gar
nicht oder in nur sehr geringen Umfang als Jagdhabitat genutzt werden.

Lebensstéatten im Untersuchungsraum

Die Geholzkontrollen ergaben mehrere Hinweise auf Baumhohlungen, die potentiell von
Flederméusen als Lebensstatten genutzt werden kénnen. An der ehemaligen Hofstelle
mit den dazugehérigen Nebengebauden ergaben sich aufgrund der Geb&udekontrollen
weder abends Hinweise auf ausfliegende noch in den frihen Morgenstunden Hinweise
auf einfliegende Fledermause.

Die Standorte der Horchkisten (vgl. Abbildung 3 Anlage 2) befanden sich jeweils in der
Néhe von Héhlenbdumen und wurden je eine Nacht beprobt. Am 12.06.2020 ging es um
die Prufung der sommerlichen Nutzung potentieller Quartiere, wobei am 11.09.2020 die
Nutzung potentieller Balzquartiere im Vordergrund stand. Es ergaben sich keine Hinweise
auf eine Nutzung der nordlich des Hofes angrenzenden Baumbesténde als Sommer- oder
als Balzquatrtier.

Im Bereich der Hofzufahrt wurden wahrend morgendlicher Kontrollen schwarmende Fle-
dermause festgestellt. Daraufhin wurde zwischen dem 16.06. und 11.09.2020 eine Dau-
eraufzeichnungseinrichtung in der Nahe des Schwarmplatzes installiert. Dominierende
Art war dort die Zwergfledermaus. Es wurden jedoch auch vereinzelt Abendsegler sowie
regelmafiig Rauhautfledermduse und Individuen der Gattung Myotis aufgezeichnet. Die
dort morgens aufféllig zwischen den Badumen schwérmenden Zwergflederméause flogen
vom Schwarmplatz aus in westliche Richtung ab, sodass sich das Quartier dieser Tiere
prognostiziert aul3erhalb des Untersuchungsraumes befinden wird.

Im Umfeld der Daueraufzeichnung befand sich in einer der dort vorhandenen Baumhdoh-
len jedoch ein Balz-/Paarungsquartier der Rauhautfledermaus, da hier regelmafig Balz-
rufe der Art aufgezeichnet wurden. Um welchen der Ba&ume es sich dort handelt, lie? sich
nicht genau ermitteln.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 138 wurden nur einzelne Baume mit
Schadstellen ausfindig gemacht, die als potentielle Quartierbdume in Frage kamen. Kon-
trollen wahrend der abendlichen Ausflugzeit oder der morgendlichen Schwarmzeit erga-
ben keine Hinweise auf die Nutzung dieser Potentialbdume.
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Vorkommen geféhrdeter und besonders oder streng geschutzter Fledermausarten

Von den im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten ist keine in der Roten Liste der
Saugetiere Deutschlands (MEINING et al. 2019) in der Kategorie ,stark gefahrdet® oder
hoher eingestuft. Die Breitfligelfledermaus wurde im Zuge der Aktualisierung der Roten
Liste (ebd.) in die Kategorie 3 hochgestuft und gilt somit als ,gefahrdet®. Der Grol3e
Abendsegler wird auf der Vorwarnliste gefuhrt. Fur die nachgewiesene Rauhaut-, die Mi-
cken- und die Zwergfledermaus wird derzeit keine Bestandsgefahrdung angenommen.

Wie alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten, gelten auch die im Untersu-
chungsraum nachgewiesenen Arten laut 8 7Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng ge-
schitzte Arten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt werden und somit Tierarten
von gemeinschaftlichem Interesse bilden. Arten der Gattung Myotis werden zudem in An-
hang Il der FFH-Richtlinie gefiihrt und bilden Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse,
fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen.

Bewertung der Jagdgebietsfunktionen

Die Erhebungen der Transekte wurden zu einer ,heatmap“ zusammengefasst, aus der
sich die Bereiche mit erhéhter Anzahl von Fledermausnachweisen ablesen lassen (vgl.
Abbildung 5 Anlage 2). Das Spektrum reicht hierbei von ,kein Nachweis® (weifl3) bis zu
Stellen, an denen sich ,viele Nachweise® konzentrieren (dunkelrot). Je dunkler der Rotton,
desto hochwertiger sind die Flachen als Jagdgebiet einzustufen.

Die Detektorerfassung zeigt deutlich auf, dass Flederm&use primér entlang der im Unter-
suchungsgebiet vorhandenen Hecken und Geholze nachgewiesen werden konnten. Die
Anteile des Transektes, die Uber die offenen Ackerflachen fihrten, weisen keine Bedeu-
tung als Jagdhabitat fir Fledermé&use auf.

Deutliche Konzentrationen jagender Tiere finden sich am Sidrand der Untersuchungsfla-
che entlang der Emsteker Brake, an dem Gehdlz ndrdlich der Klaranlage und vor allem
im Hofbereich im stidwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Aufgrund der Artenzu-
sammensetzung und auch der hohen Konstanz von Nachweisen bei jeder der Einzelbe-
gehungen, sind die vorgenannten Flachen als Jagdhabitat mittlerer bis hoher Bedeu-
tung fur Flederm&use einzustufen. Mit Ausnahme einer kleinen Flache am Rande des
Feldgeholzes nordlich der Klaranlage, befinden sich alle Flachen mittlerer oder hoher Be-
deutung auRRerhalb der Grenzen des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 138.

Bewertung der Lebensstétten

An oder in den Gebauden im Untersuchungsgebiet wurden keine Lebensstéatten von
Fledermé&usen nachgewiesen. Anders stellt sich die Situation in Bezug auf den Baumbe-
stand an der Hofstelle im Stidwesten des Untersuchungsgebietes dar. In mindestens ei-
ner der grof3en Eichen der Hofzufahrt befindet sich ein Balzquartier der Rauhautfle-
dermaus. Zudem wurden unbestimmte (Sozial-) Rufe von Fledermausen wahrend der
herbstlichen Balzzeit im Umfeld der Eichen ndrdlich der Hofgeb&aude aufgezeichnet. In
diesem Bereich kann die Nutzung von Baumhdhlen durch Flederm&use nicht ausge-
schlossen werden. Die festgestellten artenschutzrechtlich relevanten Flachen befinden
sich jedoch aufRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 138 im erwei-
terten Untersuchungsgebiet.

Fazit der Bewertung

Es ist zu beachten, dass Baugrundstiicke im Studwesten des Planungsraumes elemen-
tare Jagdgebiete am sudwestlichen Rande der ehemaligen Hofflachen tberlagern. Eine
Beeintrachtigung ergibt sich aus der Umwandlung von Ackerflachen zu versiegelten Fla-
chen sowie durch die Anlage von neuzeitlichen Ziergarten. Aufgrund der getroffenen Fla-
chenfestsetzungen, die eine Wohnbebauung mit Hausgartennutzung im angrenzenden
Nahbereich vorsehen, ist nicht mit iberméRigen Lichtimmissionen zu rechnen, sodass in
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diesem Zusammenhang keine erhebliche Beeintrachtigung der Jagdgebietsfunktion
Zu erwarten ist.

Fur die Gbrigen Jagdgebiete ist keine relevante Betroffenheit zu erwarten, da keine
ausgepragten Wechselbeziehungen zwischen den hdéherwertigen Flachen und den Fl&-
chen des restlichen Geltungsbereichs erkennbar sind. Es ist davon auszugehen, dass
durch die Inanspruchnahme der Ackerflachen keine grundsétzliche Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten ist.

Gleiches gilt fur die innerhalb des Geltungsbereiches liegenden Heckenabschnitte, aus
denen weder Hinweise auf Lebensstatten vorliegen, noch eine intensive Nutzung der
Struktur durch jagende Fledermause nachweisbar ist.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Balz-/Paarungsquartieres der Rauhautfleder-
maus (Zufahrt zum Hofbereich au3erhalb des Geltungsbereichs) durch Stérung ist nicht
zu erwarten, da der dort vorhandene Altbaumbestand erhalten bleibt.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Durch die Realisierung der 18. Flachennutzungsplanédnderung und des B-Planes Nr. 138
werden u. a. Geholzstrukturen und Freiflachen tberplant. Im Schwerpunkt stellen die Ge-
holzstrukturen fir Brutvogel und Fledermause potentielle Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Ruhestatten dar. Mit der Uberplanung dieser Strukturen kénnen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG verbunden sein, da den
Tieren diese potentiellen Habitate nach Durchfuhrung der Planung nicht mehr zu Verfi-
gung stehen bzw. auch bei Erhalt bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen durch
das Vorhaben verursacht werden kénnen.

Zur Uberprufung der Auswirkungen der Planung auf Brutvogel und Flederméuse unter
Berticksichtigung der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG wird im Folgenden eine
saP fur diese Artengruppen durchgefiihrt. Aufgrund der anthropogenen Vorbelastung des
Gebietes und der vorhandenen Habitatstrukturen ist nicht davon auszugehen, dass wei-
tere Tierarten gemaf Anhang IV der FFH-Richtlinie im Plangebiet vorkommen. Rast- und
Gastvogel sind aufgrund der derzeitigen Flachennutzung und der nahegelegenen Sied-
lungsstrukturen ebenfalls nicht im Plangebiet zu erwarten.

Geschuitzte wildlebende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie

Nach BMVI (2020) ist es weitgehend akzeptiert, eurytke, weit verbreitete Vogelarten kei-
ner vertieften Betrachtung auf Artebene zu unterziehen, sondern in Kurzform artenschutz-
rechtlich zu behandeln. Daher wird bei der artspezifischen Betrachtung der Fokus auf
folgende Arten/Gruppen gelegt:

e streng geschiitzte Vogelarten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Anlage 1
Spalte 3 BArtSchV,
Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie,

o gefahrdete Vogelarten, die auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste (KRUGER &
NiPKOW 2015, GRUNEBERG ET AL. 2015) gefuihrt werden,

e Koloniebriter,
Vogelarten mit speziellen Lebensraumanspriichen (u. a. hinsichtlich der Fortpflan-
zungsstéatte).

Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fir die artbezogene
Betrachtung vorgenommen (Tabelle 4, Tabelle 5). Ein Ausschluss von Arten kann erfol-
gen, wenn die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind,
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dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbots-
tatbestdnde ausgelost werden kdnnen (Relevanzschwelle). Diese sogenannten Aller-
weltsarten finden uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung
(einschlie3lich Vermeidung und Kompensation) hinreichend Berticksichtigung.

Tabelle 4: Im Untersuchungsgebiet aktuell nachgewiesene Brutvogelarten fur die keine
artspezifische artenschutzrechtliche Betrachtung durchgefihrt wird.

s . B <r>

.. - @ 2 S =

BRUTVOGEL AVES v o - I 383

I9| 3 |+ | 2| B T

a© i% - _ _ Z<

0 X p 4 [ [ [raloa)
Stockente Anas platyrhynchos 2 a / / / §
Jagdfasan* Phasianus colchicus I a - - - §
Elster Pica pica I b / / / §
Eichelhaher Garrulus glandarius I b / / / §
Rabenkrahe Corvus corone I b / / / 8§
Fitis Phylloscopus trochilus Il a / / / §
Zilpzalp Phylloscopus collybita [l a / / / §
Monchsgrasmuicke | Sylvia atricapilla n b / / / §
Dorngrasmiicke Sylvia communis 7 a / / / §
Amsel Turdus merula I b / / / §
Singdrossel Turdus philomelos I b / / / §
Rotkehichen Erithacus rubecula Il a / / / §
Heckenbraunelle | Prunella modularis 6 b / / / §
Grunfink Chloris chloris Il b / / / §

Summe: 13 Spezies exkl. Neozoon*

L. Haufigkeit: absolute Zahl der Brut-/Revierpaare (arabische Zahlen) bzw. geschétzte Haufigkeitsklas-
sen (HK-Klassen) (rdomische Zahlen), wobei | = 1-2 Brutpaare (BP), Il =3-5 BP, lll = 6-10 BP, IV 210
BP.

2: Nistweise: a = Bodenbriiter, b = Baum-/Gebiischbriiter, G = Gebaudebriiter.

3: RL T-W bzw. RL Nds.: Rote Liste der in der Natur-raumlichen Region Tiefland-West bzw. in Nieder-
sachsen und Bremen geféhrdeten Brutvogel (KRUGER & Nipkow 2015) und RL D: Rote Liste der Brut-

vigel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015); Gefahrdungsgrade: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarn-

liste, / = derzeit nicht geféhrdet, - = nicht bewertet.

4 Schutzstatus: § = besonders geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, §§ = streng ge-
schiitzte Art gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV.
*: Neozoen wurden hinsichtlich einer Gefahrdung nicht bewertet oder zur rezenten einheimischen

Brutvogelfauna gezéahlt (vgl. GRUNEBERG et al. 2015, KRUGER & Nipkow 2015) und bleiben bei der Ge-
samtartenzahl unbertcksichtigt.
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Tabelle 5: Im Untersuchungsgebiet aktuell nachgewiesene Brutvogelarten fir die eine art-
spezifische artenschutzrechtliche Betrachtung durchgefthrt wird.

© o | _
o - Z’ Q2 mU; -E) E D
BRUTVOGEL AVES | E S8 |33 S 2
o © 2 - _| I Z2< | cw
m X z 4 4 x nm | <>
Ringeltaube Columba palumbus [l b / / / I
Hohltaube Columba oenas I b/G / / / ] /
Griinspecht Picus viridis 1 b / / / 8§ /
Buntspecht Dendrocopos major Il b / / / 8 I
Dohle Coloeus monedula 1 b/G / / / § /
Blaumeise Cyanistes caeruleus I b / / / § /
Kohimeise Parus major Il b / / / § /
Sumpfmeise Poecile palustris 1 b / / / § /
Gartengrasmiuicke | Sylvia borin 1 b \% \% / § /
Kleiber Sitta europaea 1 b / / / § /
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla 2 b / / / § I
Star Sturnus vulgaris 4 b 3 3 3 § /
Grauschnapper Muscicapa striata 1 b 3 3 \% 8 /
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 5 b \% \% \% 8 /
Feldsperling Passer montanus 2 b \% \% \% § /
Schafstelze Motacilla flava 3 a / / / § /
Bachstelze Motacilla alba Il a/G / / / § /
Stieglitz Carduelis carduelis 2 b \% \% / § /
Goldammer Emberiza citrinella 9 a \% \% \% 8 /
Zaunkonig Troglodytes troglodytes I a / / / § I
Buchfink Fringilla coelebs I b / / / § I
Summe: 21 Spezies
L. Haufigkeit: absolute Zahl der Brut-/Revierpaare (arabische Zahlen) bzw. geschétzte Haufigkeitsklassen
(HK-Klassen) (romische Zahlen), wobei | = 1-2 Brutpaare (BP), Il = 3-5 BP, Ill = 6-10 BP, IV = 10 BP.
2: Nistweise: a = Bodenbriiter, b = Baum-/Gebiischbriiter, G = Gebaudebriiter.
3: RL T-W bzw. RL Nds.: Rote Liste der in der Natur-raumlichen Region Tiefland-West bzw. in Niedersach-
sen und Bremen geféhrdeten Brutvogel (KRUGER & Nipkow 2015) und RL D: Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015); Gefahrdungsgrade: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, / = der-
zeit nicht gefahrdet, - = nicht bewertet.
4 Schutzstatus: § = besonders geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, §§ = streng ge-
schiitzte Art gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV.
5: Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie: | = Arten fiir die besondere Schutzgebiete zu schaffen sind. In
diesem Fall Unterarten der genannten Arten.
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Prifung des Zugriffsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsver-
bots (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist es verboten, besonders geschiitzte Tierarten zu fangen, zu
verletzen oder zu toten, gleiches gilt fur deren Entwicklungsformen. Weiter ist es nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten besonders ge-
schitzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren. Samtli-
che im Planungsraum vorkommenden Brutvigel gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
als besonders geschiitzt und fallen sinngeman unter Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtli-
nie. Die artenschutzrechtliche Betrachtung der erfassten Brutvogelfauna erfolgt wie oben
angefuhrt.

Unterarten von Ringeltaube, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Zaunkénig und Buchfink bil-
den Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie. Es kann jedoch sicher ausge-
schlossen werden, dass Unterarten der genannten vorkommenden Arten im Untersu-
chungsgebiet anzutreffen sind, da diese endemische Vorkommen auf3erhalb Deutsch-
lands bilden (AvIBASE 2021).

Einer vorhabengeschuldeten Totung von Individuen der eury6ken und auch artspezifisch
betrachteten gehélz- und bodenbritenden Arten im Planungsraum wird durch die ange-
setzte Vermeidungsmafnahme (vgl. Kap. 5.1.2) der Bauzeitenregelung beziglich der
Baufeldfreimachung sowie der Féallung und des Rickschnittes von Gehdlzen entgegen-
gewirkt. Diese beschranken sich auf den Zeitraum aufRerhalb der Brutzeit zwischen dem
01. Oktober und dem 28./29. Februar. Gebaudebriitende Vogelarten sind durch die Pla-
nung nicht betroffen, da sich im Geltungsbereich des B-Planes Nr. 138 keine Bauwerke
befinden. Im Zuge des Vorhabens ist ein Abriss der stidwestlich an den Geltungsbereich
angrenzenden Hofstelle nicht vorgesehen, diese liegt zudem auf3erhalb des Geltungsbe-
reichs.

Von einer signifikant erhohten Mortalitatsrate eurydker sowie auch artspezifisch betrach-
teter Arten, die Uber das reale Lebensrisiko hinaus geht, durch betriebs- oder anlagebe-
dingte Kollisionen mit auftretendem Verkehr oder neu errichteten Bauwerken, und damit
dem Eintreten eines Verbotstatbestands nach 8 44 Abs. 1 Nr.1, wird innerhalb des Pla-
nungsraumes nicht ausgegangen. Mit der Wiesenstraf3e und der Hesselnfelder StralRe
wird der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 138 durch zwei befahrene Verkehrs-
wege gerahmt. Im Norden verlauft ferner ein Wirtschaftsweg. Sudostlich an das Plange-
biet angrenzend befinden sich zudem die dichten Siedlungsstrukturen der Ortschaft
Emstek. Es wird davon ausgegangen, dass die lokale Avifauna durch die anthropogenen
Vorbelastungen der nahen Umgebung des Plangebietes gepragt ist, sodass eine signifi-
kante Erhohung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen wird.

Hinsichtlich ihrer Nistokologie sind im Planungsraum verschiedene Brutvogelgilden zu
unterscheiden, die unterschiedliche Lebensraumanspriiche aufweisen. Es kommen Uber-
wiegend Gehdlzbriuter vor. Zudem finden sich einige Bodenbriiter, oder dicht Uber dem
Erdboden britende Arten. Wenige Arten zeigen eine unspezifische Nistweise, da sie so-
wohl als Geb&aude-, Gehdlz- und/oder Bodenbruter vorkommen. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungsstatten besonders geschuitzter Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Die vorliegende Planung sieht
vor, einen Grof3teil der entlang der Flurstlicksgrenzen teilweise vorhandenen Hecken im
Geltungsbereich des B-Planes Nr. 138 zu roden sowie die Freiflachen in Nutzung zu neh-
men, sodass es zu einem Verlust von Fortpflanzungsstatten kommt. Ausgenommen ist
die Baum-Strauchhecke (HFM) nordlich der Klaranlage, deren Erhalt im B-Plan Nr. 138
festgesetzt ist. Der Grof3teil der durch das Vorhaben betroffenen euryéken Brutvogelarten
zéhlt zu den Freibritern und nutzt jahrlich neue Fortpflanzungsstéatten. Das heifl3t, sie
bauen in jeder Brutzeit ein neues Nest in einem dafur geeigneten Baum/Strauch bzw. auf
dem Erdboden. Es handelt sich daher um saisonale Fortpflanzungsstatten, die auRerhalb
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der Brutzeit nicht als solche bestehen. Eine Entfernung der Gehdlze bzw. eine Baufeld-
freimachung aufRerhalb der Brutzeit, wie in den Vermeidungsmaflnahmen festgesetzt
(vgl. Kap. 5.1.2), bedingt fur diese Arten daher keinen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG. Potentielle permanente Lebensstatten gebaudebritender Arten sind
nicht anzutreffen, da sich im Geltungsbereich des B-Planes Nr. 138 keine Bauwerke be-
finden.

Das BNatSchG verbietet gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 ferner Ruhestétten besonders ge-
schutzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren. Der Be-
griff Ruhestétte umfasst Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend v. a. fir die Thermoregulation, die Rast, den Schlaf oder die Erholung, die
Zuflucht sowie die Winterruhe erforderlich sind (EU-KomMISSION 2007). Vorkommen sol-
cher bedeutenden Stétten sind innerhalb des Geltungsbereiches aufgrund der Naturaus-
stattung auszuschlieRen. Die verschiedenen Habitatstrukturen des Plangebietes werden
von den eurydken und gesondert betrachteten Arten gleichermaf3en als ,Ruhestatten® im
weitesten Sinne genutzt, wie bspw. das kurzzeitige Ruhen auf Asten von Geholzen. Diese
Statten sind jedoch nicht fir das Uberleben einzelner Individuen oder einer Gruppe von
Tieren wahrend der nicht aktiven Phase essentiell, wie es z. B. dichte Schilfbestande fiir
Schlafplatzgesellschaften von Rohrweihen sind (BEzzEL et al. 2005), die wiederkehrend
aufgesucht werden. In der nahen Umgebung des Vorhabengebietes liegen &hnliche/glei-
che Habitatstrukturen vor wie im Geltungsbereich, sodass die lokale Avifauna hierhin aus-
weichen kann. Zudem werden im B-Plan Nr. 138 eine Flache zum Anpflanzen und zum
Erhalt von Badumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen ndérdlich der Klaranlage
sowie mehrere Grunflachen nur fur Anpflanzungen von Baumen, Strauchern und sonsti-
gen Bepflanzungen festgesetzt, die von der Siedlungsentwicklung freizuhalten und fir die
ortsnahe naturschutzfachliche Kompensation nutzbar sind. Die hier vorgesehenen Ge-
hélzpflanzungen erméglichen nach Umsetzung ein kurzzeitiges Ruhen im Geltungsbe-
reich. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 beziiglich Ruhestatten tritt somit nicht
ein.

Echte Koloniebruter, wie bspw. Graureiher oder Kormoran, die auf diese Art von Brut-
gesellschaft angewiesen sind, sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Mitunter
brutet der Star in Kolonien. Der Feldsperling kann ebenso in lockeren Kolonien briten.
Bei der Schaf- und Bachstelze kann es zu kolonieartigen Haufungen der Nester kommen.
Stieglitze bilden ebenfalls haufig Nestgruppen aus (SUDBECK et al. 2005). Da jedoch keine
der genannten im Untersuchungsraum vorkommenden Arten essentiell auf das gemein-
schaftliche Briten in Kolonien angewiesen ist, kann ein Schadigungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 ausgeschlossen werden. Star, Feldsperling und Stieglitz bilden jedoch ge-
fahrdete Arten und werden daher der artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen.

Im Untersuchungsraum vorkommende gefé&hrdete Arten bilden neben Star, Feldsperling
und Stieglitz, Grauschnapper, Gartengrasmuicke, Gartenrotschwanz sowie Goldammer.
Die Einhaltung der Zugriffs- und Schadigungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG fur die Frei- und Bodenbriter Stieglitz, Gartengrasmiicke und Goldammer so-
wie fur Gartenrotschwanz und Grauschnépper als unspezifische Halbhdhlen- und Ni-
schenbriter wurde bereits bei den im Untersuchungsraum vorkommenden eurytken Ar-
ten sichergestellt. Da Star und Feldsperling zur Gilde der Hohlenbriter zéhlen, werden
diese Arten nochmals bei der Prifung der Arten mit speziellen Lebensraumanspriichen
behandelt.

Zu den Artengruppen mit speziellen Lebensraumansprichen zahlt die Gilde der H6h-
lenbriiter, da diese auf permanente Lebensstatten angewiesen ist. Besonders ge-
schitzte, aber nicht gefahrdete hdhlenbritende Arten im Untersuchungsraum bilden:
Buntspecht, Hohltaube, Dohle, Blaumeise, Kohlmeise, Sumpfmeise, Kleiber und Garten-
baumlaufer. Besonders geschiitzte und zusétzlich gefahrdete Arten sind Star und
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Feldsperling. Als streng geschiitzte Art tritt zudem der Griinspecht auf. Hohlenbriter nut-
zen permanente Fortpflanzungsstatten, die alljahrlich wiederbesetzt werden und daher
auch bei Abwesenheit der Tiere auf3erhalb der Brutzeit nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
geschitzt sind. Im direkten Geltungsbereich des B-Planes Nr. 138 lokalisierte und rele-
vante héhlenbriitende Arten bilden aktuell Feldsperling, Gartenbaumlaufer und Star, so-
dass hier von einem Vorkommen permanenter Fortpflanzungsstatten fest auszugehen ist.
Durch die geplanten Rodungsarbeiten innerhalb des Geltungsbereichs entfallen demnach
wiederkehrend genutzte, permanente Fortpflanzungsstatten in Gehdlzen. Erhalten
bleiben die gegenwaértig vom Star und Gartenbaumlaufer genutzten permanenten Brut-
statten in der Baum-Strauchhecke nordlich der Klaranlage (vgl. Plan 1 Anlage 1). Mit dem
Entfernen der permanenten Fortpflanzungsstatte eines Brutpaares des Feldsperlings
durch die planungsbedingten Rodungsarbeiten im Geltungsbereich des B-Planes Nr. 138
tritt folglich ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 ein. Gemall § 44 Abs. 5
BNatSchG liegt ein solcher Tatbestand jedoch nicht vor, wenn es sich um einen nach §
15 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt und die 6kologische Funktion der von dem Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang zu
diesem weiterhin erflllt wird. Der Verlust der 6kologischen Funktion der wegfallenden
permanenten Fortpflanzungsstatten fir die o. g. Art wird durch das Ausbringen geeigneter
Nistkasten/-hilfen (insgesamt drei Nistkasten) in rdumlich-funktionalem Zusammenhang
zum Vorhabenbereich als CEF-Malinahme ausgeglichen (vgl. Kap. 5.3.1). Ein Verbots-
tatbestand nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG tritt fir die Arten mit speziellen Lebens-
raumansprichen unter Beachtung der angesetzten MalRnahme somit nicht ein.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berlicksichtigung der festgesetzten Ver-
meidungs- und CEF-MalRnahmen im Hinblick auf die Brutvogelfauna des Plangebietes
keine Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG eintreten wer-
den.

Prifung des Stérungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 liegt vor, wenn streng geschitzte Arten
und europdische Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden. Als erheblich gilt eine Stérung
dann, wenn sich durch diese der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

Nach der LANA (2009) lasst sich eine lokale Population als eine ,Gruppe von Individuen
einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden
und einen zusammenhéngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen®. Stérungen treten
haufig in Form von Beunruhigungen und Scheuchwirkung infolge von Bewegung, Er-
schitterung, Larm- oder Lichtimmissionen auf. Aber auch optische Elemente oder Zer-
schneidungseffekte kdnnen Stérungen bilden. Ist die Stérung so umfassend, dass Le-
bensrdume, die fur die angefihrten phanologischen Zyklen relevant sind, nicht mehr auf-
gesucht werden und damit nicht mehr nutzbar sind, gilt die Stérung als erheblich (LANA
2009). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population tritt
dann ein, wenn so viele Individuen der lokalen Population von der erheblichen Stérung
betroffen sind, dass diese sich signifikant und nachhaltig auf die Uberlebenschancen, die
Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt.
Hierbei sind Randvorkommen von Arten als besonders sensibel einzustufen (LANA
2009).

Baubedingte Storungen innerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten werden
durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (vgl. Kap. 5.1.2) fur euryéke und
gesondert betrachtete Arten als nicht erheblich eingestuft. Wie bereits erlautert, sind frei-
britende Arten nicht auf einen speziellen Brutstandort im Planungsraum angewiesen.
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Durch die beschriebene CEF-MaRRnahme (vgl. Kap.5.3.1) werden ferner neue Niststan-
dorte aul3erhalb des Planungsraumes fir spezialisierte Hohlenbriiter geschaffen. Ge-
storte Bereiche konnen fiur die Nistplatzwahl demnach von vornherein gemieden werden.
Sollten einzelne Individuen dennoch durch plétzlich auftretende Beeintrachtigungen er-
heblich gestort werden, wie z. B. Larm, Licht oder Bewegung durch Verkehr, und zum
dauerhaften Verlassen des Nestes/Geleges oder zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst wer-
den, flhrt dies nicht per se zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Populationen im Plangebiet. Nest- und Gelegeausfélle oder der Verlust von Jungtieren
kommen auch durch natirliche Vorgange vor, wie z. B. Unwetter oder Pradatoren. Durch
Zweitbruten und die Wahl eines anderen Niststandortes sind die Arten i. d. R. in der Lage
solche Ausfélle zu kompensieren. Es kann den vorkommenden Arten zudem ein gewisser
Gewdbhnungseffekt und dadurch eine héhere Storungstoleranz aufgrund der bereits stark
anthropogen gepréagten Siedlungsstrukturen stidostlich des Plangebietes unterstellt wer-
den.

Storungen wéhrend der Mauserzeit in Form von temporarem Verlassen des Uberplanten
Gebietes sind nicht ganzlich auszuschliel3en. Die gesamte nachgewiesene lokale
Avifauna bleibt auch wahrend der Mauser flugfahig, egal, ob eine Teil- oder Vollmauser
absolviert wird und in welcher Phase (pra- oder postnuptial) (BEzzEL et al. 2005, 2005a),
und kann ggf. gestorte Bereiche verlassen und Ausweichhabitate in der Umgebung auf-
suchen. Einzige Ausnahme bildet die eurytke Stockente, die wahrend ihrer postnuptialen
Vollmauser des Klein- und GroR3gefieders von ca. Juni an fur ungefahr vier bis funf Wo-
chen flugunféhig wird (BEzzEL et al. 2005a). Wahrend dieser Zeit halt sich die Art sehr
bedeckt und Versteckmoglichkeiten bspw. im Schilf werden aufgesucht. Mobilitat ist nur
durch Schwimmen und Laufen gegeben. Da sich im Geltungsbereich des B-Planes
Nr. 138 keine Stillgewéasser oder grofReren FlielRgewasser mit Schilfbestanden oder an-
derweitig geeigneten Strukturen befinden, kann davon ausgegangen werden, dass sich
die Art wahrend der Mauser in geeignete Habitate auf3erhalb zurlickzieht. Die Stérungen,
die durch das Vorhaben wahrend der Mauserzeit eintreten kdnnen, werden nicht als er-
heblich eingestuft, da eine nachhaltige Meidung des Plangebietes als unwahrscheinlich
betrachtet wird. Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der vorkommen-
den Population dieser Art ist ebenfalls nicht auszugehen.

Erhebliche Stérungen wahrend der Uberwinterungs- und Wanderzeiten von euryéken
Standvdgeln, die den Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtern, wer-
den nicht angenommen. Gleiches gilt fir Griinspecht, Buntspecht, Dohle, Blau-, Kohl- und
Sumpfmeise, Kleiber, Gartenbaumlaufer, Feldsperling und Buchfink, die nach SUDBECK
et al. (2005) als Standvogel gelten. Im Plangebiet Giberwinternde Standvogel weisen au-
Rerhalb der Brutzeit keine festen Reviere auf, an die sie gebunden sind. Wéhrend der
Bauphase kann das Plangebiet temporar gemieden werden. Hier ist den mobilen Tieren
ein Ausweichen auf umliegende geeignete Habitatstrukturen maoglich. Fir Gastvogel oder
durchziehende Rastvigel stellt der Planungsraum keinen wichtigen Bereich dar (MU
2021). Die dort befindlichen intensiven Ackerflachen bilden weder attraktiven Nahrungs-
habitate, noch geeignete Schlafstatten. Die Unattraktivitat des Plangebietes wird durch
die nahen Siedlungsstrukturen der Ortschaft Emstek zudem verstarkt. Gast- oder Rast-
vogel werden daher im Planungsraum nicht erwartet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Bericksichtigung der festgesetzten Ver-
meidungs- und CEF-MalRnahmen keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG eintreten werden.
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Tierarten des Anhanges |V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Fledermause

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schédigungsver-
bots (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Obwohl Potentialbdume mit geeigneten Habitatstrukturen im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 138 erfasst wurden, konnten innerhalb des Untersuchungszeitraumes
keine Nutzungsnachweise dieser Lebensstatten durch die vorkommenden Fledermaus-
arten erbracht werden. Lediglich im erweiterten Untersuchungsraum wurde ein Balzquar-
tier der Rauhautfledermaus in dem sidwestlich gelegenen Baumbestand der Hofstelle
nachgewiesen, welches jedoch auR3erhalb des Geltungsbereichs liegt. Es befinden sich
zwar mehrere Einzelbdume mit einem Stammdurchmesser von = 35 cm im Geltungsbe-
reich (vgl. Plan 1), die im Zuge der Planung gerodet werden, allerdings wurden im tber-
planten Areal lediglich Schadstellen an Geholzen, die bspw. als Tagesverstecke genutzt
werden kénnen, und keine Baumhdohlen festgestellt, die sich als Winterquartier fur Fle-
dermé&use eignen wirden. Da die Ruckschnitts-/Rodungsarbeiten von Gehdlzen auf den
Zeitraum zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar beschrankt werden (vgl.
Kap. 5.1.2), ist demnach aktuell nicht davon auszugehen, dass es zu Tétungen oder Ver-
letzungen von Fledermausen kommt.

Aufgrund der angefiihrten Umstande kommt es ebenfalls zu keiner Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungsstatten von Flederm&usen. Allerdings werden Ruhestat-
ten in Form potentieller Tagesverstecke (Schadstellen an Gehdlzen) dem Naturhaushalt
dauerhaft entzogen, die wahrend der Aufzuchtzeit der Jungen durch die Weibchen von
den mannlichen Tieren potentiell genutzt werden kdnnen (vgl. DIETZ 2007, vgl. SCHOBER
& GRIMMBERGER 1998). Der Verlust der dkologischen Funktion dieser Tagesverstecke
kann durch die angrenzenden Habitatstrukturen aufgefangen werden. Im nahen Umfeld,
u. a. an der stdlich gelegenen Hofstelle oder auch sidlich der Wiesenstral3e, befinden
sich dltere Gehdlzbestdnde sowie umliegend lineare Baumreihen, bei denen davon aus-
gegangen werden kann, dass sie geeignete Strukturen flir Tagesverstecke anbieten (Rin-
dentaschen, Astabbriiche, Wundholzhéhlungen etc.).

Da Fledermé&use in Quartierverbiinden leben und es haufig zu Standortswechseln kom-
men kann (DIETZ 2007, SCHOBER & GRIMMBERGER 1998) und die durchgefiihrte Bestand-
serfassung lediglich eine Momentaufnahme darstellt, sind Baumféll- und Rodungsarbei-
ten aulRerhalb der sensiblen Zeiten der gehdlzbewohnenden Fledermausarten, wie hier
bspw. die Rauhautfledermaus, durchzufihren. Jeder Sturm oder Winter (Frost, Schnee-
last) kann dazu fihren, dass sich, neben den bereits im Plangebiet befindlichen potenti-
ellen Ruhestétten (Schadstellen), neue Hohlungen bilden, die anschlielend von Fleder-
mausen besiedelt werden konnen. Die Arbeiten kbnnen somit wie genannt nur zwischen
dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar durchgefiihrt werden. Zudem sind die Baume
zeitnah vor der Fallung nochmals von einer Fachkraft zu Gberprifen. Eine Beseitigung
von Baumen im genannten Zeitraum ist nur zulassig, wenn die zustandige UNB zuvor,
nach Vorlage entsprechender Nachweise, der Unbedenklichkeit auf Antrag eine entspre-
chende Zustimmung erteilt hat (vgl. Kap. 5.1.2).

Unter Einhaltung der aufgefiuihrten VermeidungsmafRnahmen kdnnen Verbotstatbe-
stande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Priufung des Stoérungsverbots (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 liegt vor, wenn streng geschitzte Arten
und europdische Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden. Als erheblich gilt eine Stérung
dann, wenn sich durch diese der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
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verschlechtert (vgl. oben: ,Geschitzte wildlebende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie - Prifung des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)“).

Aul3erhalb, aber nahe der Geltungsbereichsgrenze des B-Planes Nr. 138 wurde ein Balz-
guartier der Rauhautfledermaus nachgewiesen, das als Fortpflanzungsstatte gilt. Sto-
rungsradien dieser Art sind bis dato nicht sicher bekannt. Sollte es im Zuge der Planungs-
umsetzung baubedingt zu einer Aufgabe des Balzquartiers durch das Mannchen kom-
men, so ist dies zwar als eine erhebliche Stérung einzustufen. Dennoch aber nicht als
eine solche, die sich nachhaltig negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Rauhaut-
fledermaus-Population auswirken wird. Nach SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) ist davon
auszugehen, dass sich weitere Balzquartiere anderer Rauhautfledermaus-Mannchen in
der Umgebung befinden (bei geeigneten Habitatstrukturen etwa zwei bis sieben auf 10
ha), die paarungsbereite Weibchen durch Lockrufe der Mannchen aufsuchen kénnen. Die
lokale Populationsstarke wird demnach nicht von einem einzelnen Balzquartier gebildet
und somit bei Misserfolg eines Einzeltieres nicht nachhaltig geschadigt. Da das ggf. ver-
lassene Balzquartier au3erhalb des Geltungsbereichs liegt und erhalten bleibt, kann die-
ses in der nachsten Fortpflanzungsperiode wieder genutzt werden, was als wahrschein-
lich anzunehmen ist, da Mannchen dieser Art als reviertreu gelten (SCHOBER & GRIMM-
BERGER 1998). Ferner ist nach Einschatzung des Fachgutachters eine anlage- und be-
triebsbedingte Beeintrachtigung des Balzquartieres durch die geplanten angrenzenden
Ziergarten der Baugrundstiicke des allgemeinen Wohngebietes bei geringer nachtlicher
Beleuchtung nicht zu erwarten (vgl. oben: ,Saugetiere - Fledermause® oder Anlage 2).

Aufzuchtstatten im Sinne von Fledermaus-Wochenstuben wurden im Untersuchungs-
raum nicht nachgewiesen. Eine Stérung dieser Lebensstitten kann demnach ausge-
schlossen werden. Gleiches gilt fiir Winterquartiere als Lebensstatten wahrend der Uber-
winterungszeit von Fledermausen.

Zwischen Sommerquartieren und Winterquartieren legen Fledermause mehr oder weni-
ger lange Wanderungen zuriick (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, DIETZ 2007). Durch die
zu den raumgreifenden Zugstrecken vergleichsweise kleine Planungsraumflache, ist von
einer erheblichen Stérung der Zugstrecken wahrend der Wanderungszeiten abzusehen.
In der unmittelbaren Umgebung bilden Baum- und Heckenstrukturen entlang von land-
wirtschaftlich genutzten Freiflaichen nutzbare Leitlinien zur Orientierung fir die lokale Fle-
dermausfauna. Ebenso bilden die neuen Siedlungsstrukturen kein erhebliches, anlage-
bedingtes Hindernis, das nicht mittels der vorhandenen Leitlinien umflogen werden kann.

Der Fellwechsel der Flederméause erfolgt vor und nach den Wintermonaten (DIETZ 2007).
Wahrend dieser ,,Mauserzeit“ bleiben die Tiere mobil und zeigen keine grél3eren Abwei-
chungen oder Beeintrachtigungen in ihrer Lebensweise, auf die das Vorhaben mit einer
erheblichen und nachhaltigen Stérung Einfluss haben kdnnte.

Folglich ist festzustellen, dass unter Berlicksichtigung der festgesetzten Vermeidungs-
malnahmen keine Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintreten
werden.

Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensrdumen und Arten wird die Vielfalt an
Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Artenvielfalt
betrachtet. Wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwortung auf in-
ternationaler Ebene zusétzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den vo-
rangegangenen Kapiteln zu den Schutzgltern Pflanzen und Tiere dargestellt. Ebenso
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wurden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Pflanzen und Tiere
betrachtet und bewertet sowie gefahrdete und geschutzte Biotoptypen/Arten aufgezeigt.

Bewertung

Die Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Pflanzen und
Tiere ergab jeweils eine allgemeine Bedeutung des Plangebietes als floristischer und
faunistischer Lebensraum. Artenschutzrechtliche Konflikte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
i. V. m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG werden bei Einhaltung der Vermeidungs- und Kompensa-
tionsmaRnahmen nicht erwartet. Unter Bertcksichtigung dieser Aspekte wird daher auch
der biologischen Vielfalt im Plangebiet eine allgemeine Bedeutung beigemessen.

Ausgehend vom derzeitigen Planungsstand werden hinsichtlich der prognostizierten Aus-
wirkungen des Vorhabens insgesamt keine erheblichen Auswirkungen durch die Reali-
sierung der Planinhalte auf die biologische Vielfalt erwartet. Die Umsetzung des Planvor-
habens ist mit den Kernzielen der Erhaltung der biologischen Vielfalt und der gerechten
nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile und Ressourcen der Biodiversitatskonvention
(UN 1992) vereinbar und beeinflusst die biologische Vielfalt nicht nachhaltig im negativen
Sinne.

Schutzguter Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale und essentielle Stellung
in Okosystemen ein. Neben seiner Funktion als Standort der natiirlichen Vegetation und
der Kulturpflanzen, weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen
gegenuber zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fur die Umwelt des
Menschen auf.

Gemal § 1a Abs. 2 BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen,
wobei zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nut-
zungen die Mdglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wie-
dernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaRnahmen zur Innen-
entwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu begren-
zen sind.

Der Schutz des Bodens ist grundsatzlich im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
festgeschrieben, wobei in den 88 1 und 2 die natirlichen Bodenfunktionen und die Funk-
tion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte verankert sind, deren Beeintréchtigungen
durch Einwirken auf den Boden zu vermeiden sind. Auf Basis des BBodSchG gilt es,
nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind
schéadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch
verursachte Gewéasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Ein-
wirkungen auf den Boden zu treffen.

Das Plangebiet liegt in der Bodenlandschatft der Sandléssgebiete, die hier die Bodengrol3-
landschaft der Geestplatten und Endmoranen sowie die Bodenregion der Geest umfasst
(LBEG 2021). Zwei Bodentypen der Abteilung der terrestrischen Bdden sind im Plange-
biet zu unterscheiden. Nahezu vollstandig liegt mittlerer brauner Plaggenesch unterlagert
von Parabraunerde im Planungsraum vor. Hier herrscht eine hohe natirliche Boden-
fruchtbarkeit. Plaggenesche bilden seltene und schutzwirdige Bdden. Ihre kulturhistori-
sche Bedeutung liegt in ihrer mittelalterlichen bis neuzeitlichen Entstehung durch Auftrag
von Gras- und Heideplaggen vermischt mit Stallmist auf Sandbdden begriindet (LBEG
2021, BLuM 2012). Lediglich im Westen und Sudwesten des Planungsraumes kommt der
Bodentyp mittlere Pseudogley-Parabraunerde vor. Hier liegt eine mittlere natirliche Bo-
denfruchtbarkeit vor (LBEG 2021).
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3.1.6

Setzungs- und hebungsempfindlicher Baugrund durch anthropogene Auffullung befindet
sich vor allem im zentralen und ndrdlichen Plangebiet. Das gesamte Plangebiet weist eine
mittlere Verdichtungsempfindlichkeit der Boéden auf und dementsprechend eine méRige
Gefahrdung der Bodenfunktionen durch selbige (LBEG 2021).

Es liegen keine Hinweise auf potentiell oder aktuell sulfatsaure Boden oder Altlasten (Alt-
ablagerungen, Ristungsaltlasten, Schlammgrubenverdachtsflachen) im Planungsraum
vor (LBEG 2021).

Bewertung

Im Planungsraum herrschen tberwiegend landwirtschaftlich genutzte Boden auf3erhalb
von Siedlungsstrukturen vor. Der Einsatz von Betriebsmitteln (Dingemittel, Herbizide),
Entwasserungsmalnahmen und die mechanische Beanspruchung werden hier zu einer
anthropogenen Belastung der Bdden gefiihrt haben. Fast der gesamte Planungsraum
nimmt jedoch den Bodentyp Plaggenesch unterlagert von Parabraunerde ein. Der hier
befindliche Plaggenesch weist eine besonders ausgepragte Archivfunktion als kulturhis-
torischer Boden auf und gilt somit als selten und schitzenswert. Dennoch kann davon
ausgegangen werden, dass dieser zumindest in den oberen Bodenschichten durch die
intensive Landwirtschaft mit Sandacker Gberpragt wurde. Dem Schutzgut Boden kommt
also eine hohe Bedeutung zu.

In Deutschland liegt der Flachenverbrauch fiir Siedlungen und Verkehr bei durchschnitt-
lich 180 ha taglich und damit sehr hoch (UBA 2021). Taglich wird Flache fir Arbeiten,
Wohnen und Mobilitat belegt, was Auswirkungen auf die Umwelt hat. Ziel ist es, im Rah-
men der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (BUNDESREGIERUNG 2018) den taglichen Fla-
chenverbrauch durch Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflache zu reduzieren. Dem
Schutzgut Flache kommt daher ebenfalls eine hohe Bedeutung zu.

Das Vorhaben verursacht eine Uberplanung und Neuversiegelung in Hohe von ca.
112.600 m? Flache. Durch die Vorhabenumsetzung und die Bautétigkeiten wird die Bo-
denstruktur durch Abtrag, Verformung und Verdichtung beeintrachtigt. Durch Bodenver-
dichtung wird der Wasser- und Gashaushalt des Bodens verandert, die Durchwurzelbar-
keit reduziert, die Infiltration von Niederschlagswasser verringert und der Abfluss von
Oberflachenwasser verstarkt. Samtliche Bodenfunktionen gehen in diesen Bereichen ir-
reversibel verloren. Unter Berlicksichtigung der generell anzusetzenden Sicherheitsstan-
dards nach aktuellem technischem Stand, einschlagiger Richtlinien und DIN-Normen im
Baustellenbetrieb, sind die mdglichen baubedingten Schadstoffeintrdge in den Boden
nicht als erheblich zu werten. Ferner wird Flache in Anspruch genommen, die zuvor der
landwirtschaftlichen Erzeugung diente. Es kommt zu einem Flachenverbrauch fur Sied-
lung und Verkehr auBerhalb bereits bestehender Siedlungsstrukturen, was dem Ziel der
nachhaltigen Flachennutzung entgegensteht.

Auch unter Bertcksichtigung der anthropogenen Vorbelastungen, ergeben sich aufgrund
des Verlustes samtlicher Bodenfunktionen, der Uberpragung schutzwiirdigen Bodens und
der Flachenneuversiegelung durch das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die
Schutzguter Boden und Flache.

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
gehdrt zu den essentiellen Lebensgrundlagen fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Nach
§ 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) gilt es, durch eine nachhaltige Gewéasserbewirtschaf-
tung die Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Men-
schen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schuitzen.
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Im Rahmen der Umweltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswir-
kungen auf den Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des
Gewassersystems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind Mal3nahmen zu
ergreifen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehen-
den Zunahme des Oberflachenwassers, zur Forderung der Regenwasserversickerung
sowie zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fiihren (SCHRODTER et al.
2004). Im Rahmen der Bauleitplanung ist der Nachweis eines geregelten Abflusses des
Oberflachenwassers zu erbringen.

Oberflachenwasser

Im Geltungsbereich des B-Planes Nr. 138 sind keine Stillgewasser oder Flie3gewasser
vorhanden. In Gestalt der Emsteker Brake verlauft direkt an der stdlichen Plangebiets-
grenze, aulRerhalb des Geltungsbereichs, ein FlieRgewasser. Die Emsteker Brake nimmt
das geklarte Wasser des angrenzenden Klarwerks auf (GEMEINDE EMSTEK 1997).

Zur Gewabhrleistung einer schadlosen Oberflaichenentwasserung wurde durch das PLA-
NUNGSBURO INGWA (2021) ein Oberflachenentwéasserungskonzept erarbeitet. Die Ober-
flachenentwasserung erfolgt Uber zwei Regenriickhaltebecken im Slidosten und Stidwes-
ten des Geltungsbereichs, die als Nassbecken einen Dauerwasserstand fihren und na-
turnah zu gestalten sind. Der Anschluss erfolgt jeweils an die stidlich flieRende Emsteker
Brake.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwassergeprag-
ter Béden und Biotoptypen. Wasserschutzgebiete nach WHG sind nicht im Plangebiet
vorhanden (MU 2021).

Das Plangebiet ist dem Grundwasserkorper ,Leda-Jimme Lockergestein Links“ zuzuord-
nen (LBEG 2021). Die Durchlassigkeit der oberflachennahen Gesteine sowie auch das
Schutzpotential der Grundwasseriberdeckung sind als ,mittel einzustufen (LBEG 2021).
Die Lage der Grundwasseroberflache betragt nach hydrogeologischer Karte (1:50.000)
im Plangebiet >45m - 47,5 m zu NHN (LBEG 2021). Der Grundwasserflurabstand betragt
bei einer durchschnittlichen Hohe des Plangebietes von ca. 51 m zu NHN demnach ca. 6
m bis 3,5 m unter Gelandeoberkante. Nach Berechnungen mittels Wasserhaushaltsmo-
dell MGROWAL18 liegt die Grundwasserneubildungsrate im Plangebiet zwischen
> 250 mm/a - 300 mm/a (LBEG 2021).

Bewertung

Bei der Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers gegentuiber Schadstoffeintra-
gen spielen die Beschaffenheit der Grundwasseruberdeckung, die Durchlassigkeit der
oberflachennahen Gesteine sowie der Grundwasserflurabstand eine Rolle. Das Grund-
wasser gilt nach LBEG (2021) dort als gut geschiitzt, wo eine geringe Durchlassigkeit der
Deckschichten tiber dem Grundwasser die Versickerung behindern und wo grof3e Flur-
abstéande zwischen Geldnde und Grundwasseroberflache eine lange Verweilzeit beglins-
tigen. Durchlassigkeit der oberflachennahen Gesteine und Schutzpotential der Grund-
wasseriiberdeckung gelten im Plangebiet als mittelm&Rig, wodurch die Verschmutzungs-
empfindlichkeit des Grundwassers ebenfalls im Bereich der mittleren Gefahrdung liegt.
Durch die gréRtenteils landwirtschaftliche Nutzung der Untersuchungsflachen ist von ei-
ner gewissen Vorbelastung der Grundwasserqualitat im Untersuchungsraum auszuge-
hen. Laut MU (2021) wird der chemische Zustand als ,schlecht” eingestuft, was sich mit
der Annahme der Vorbelastung deckt. Der mengenmaRige Zustand des Grundwassers
im Plangebiet gilt als ,gut®, was sich mit der flr Niedersachsen angegebenen mittleren
Neubildungsrate deckt (LBEG 2021).
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31.7

Im Hinblick auf den aktuell schlechten Zustand der Grundwasserqualitat und der mittleren
Verschmutzungsempfindlichkeit und Neubildungsrate des Grundwassers wird dem Plan-
gebiet in Bezug auf das Schutzgut Wasser eine allgemeine Bedeutung beigemessen.

Durch die aktuelle Planung wird eine Erhdhung der Flachenversiegelung und somit einen
Mehrabfluss des Oberflachenwassers mit sich bringen. Eine Grundwasserneubildung
durch Versickerung bei gleichzeitiger Filterung von Niederschlagswasser ist auf diesen
Flachen kinftig nicht mehr méglich. Die schadlose Entwéasserung des Oberflachenwas-
sers ist durch die Anlage der zwei im Stiden des Geltungsbereichs geplanten Regenrick-
haltebecken jedoch gewéhrleistet. Unter Berlicksichtigung dieser Aspekte und der Vor-
belastung des Grundwassers, ist durch das Planvorhaben mit weniger erheblichen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Grundwasser zu rechnen.

Schutzguter Klima und Luft

Die Luft besitzt als Lebensgrundlage fir Mensch, Tiere und Pflanzen eine hohe Bedeu-
tung. Die allgemeine Verantwortung fur den Klimaschutz wurde mit 8 1 Abs. 5 BauGB in
die Bauleitplanung aufgenommen. Durch Luftverunreinigungen werden neben der
menschlichen Gesundheit auch weitere Schutzgtter wie Pflanzen, Tiere oder Kultur- und
Sachguter beeintrachtigt. Belastungen des lokalen Kleinklimas kénnen sich zudem auf
der regionalen, bis hin zur globalen Ebene auswirken (SCHRODTER et al. 2004). Bei der
Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter
Klima und Luft sind daher mit der Umsetzung der Planung einhergehende eventuelle Luft-
verunreinigungen (v. a. Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe im Sinne des 8§ 3 Abs. 4
BImSchG) mit Folgen fir das Kleinklima zu bertcksichtigen. Neben den Belastungen
durch Luftverunreinigungen werden im Zuge der Umweltprifung auch klimarelevante Be-
reiche und deren mdgliche Beeintrachtigungen betrachtet und in der weiteren Planung
bertcksichtigt. Dazu gehdren Flachen, die bspw. aufgrund ihrer Vegetationsstruktur, ihrer
Topographie oder ihrer értlichen Lage geeignet sind, negative Auswirkungen auf die Luft
bzw. das Kleinklima zu verringern und fir Luftreinhaltung, Lufterneuerung und Ventilation
oder Temperaturausgleich zu sorgen (SCHRODTER et al. 2004).

Nach LP der GEMEINDE EMSTEK (1997) liegt das Plangebiet in der ,maritim-subkontinen-
talen Flachlandregion®, zu der nahezu das gesamte Gemeindegebiet zahlt. Die mittlere
Jahrestemperatur betragt ca. 8,7 °C bei einem mittleren Jahresniederschlag von
ca. 774 mm/a und einer mittleren Verdunstung von ca. 546 mm/a (LBEG 2021). Die kli-
matische Wasserbilanz weist einen Jahresuberschuss von ca. 200 mm - 300 mm auf
(GEMEINDE EMSTEK 1997). Neben dem Wasserhaushalt wird das Kleinklima durch weitere
lokale Bedingungen gepragt. Hierzu zahlen u. a. die Gelandetopografie sowie die Lage
und GroRRe von Siedlungsstrukturen. Die Uberwiegend flache Gelandetopografie der Ge-
meinde lasst keine grof3eren kleinklimatischen Unterschiede zu. Auch das Plangebiet
weist nach LP der GEMEINDE EMSTEK (1997) keine kleinklimatischen Besonderheiten wie
bspw. die Entstehung von Kaltluft oder eine Funktion als Frischluftkorridor auf. Eine ge-
wisse Belastung des Kleinklimas kann von der nahen Ortschaft Emstek angenommen
werden. Nach LP der GEMEINDE EMSTEK (1997) fuhren die innerdrtlichen héheren Tem-
peraturen zu einer Abmilderung der Froste in der naheren Umgebung um die Siedlungs-
strukturen. Eine Vorbelastung der Luftqualitat durch Geruchsstoffe geht im Plangebiet
von den Emissionen der umliegenden landwirtschaftlichen Tierhaltungsbetriebe sowie
der angrenzenden Klaranlage aus (vgl. UPPENKAMP UND PARTNER 2020). Durch die inten-
sive ackerbauliche Nutzung des Plangebietes kann ferner von einer Belastung durch
Staube bei trockenen Wetterverhaltnissen ausgegangen werden, die durch Bodenerosion
der ausgeraumten Ackerflachen entsteht.
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3.1.8

Bewertung

Die aktuellen Luft- und Kleinklimaverhaltnisse im Plangebiet sind prinzipiell als durch-
schnittlich einzustufen. Vorbelastungen bestehen einerseits durch die im Stidwesten an-
grenzende Bebauung der Ortschaft Emstek sowie andererseits durch die landwirtschaft-
liche Nutzung und der Emissionen der Klaranlage (Geruchsstoffe, Staubentwicklung). Po-
sitiv oder negativ zu wertende klimatische Besonderheiten liegen nicht vor. Aufgrund der
Feststellungen wird daher von einer allgemeinen Bedeutung der Schutzguter Klima und
Luft im Vorhabenraum ausgegangen.

Durch das Vorhaben kann es zu einer lokalen Veranderung der Luftverhaltnisse und des
Kleinklimas kommen. So z. B. durch die Reduktion der Windgeschwindigkeit durch Bau-
werke oder der Anhebung der Lufttemperaturen und Verringerung der Grundwasserneu-
bildungsrate durch Flachenversiegelung. Bei StralBenverkehrswegen, anderweitigen Ver-
kehrsflachen oder dem geplanten Quartiersplatz kann von einer nahezu vollstandigen
Flachenversiegelung ausgegangen werden. Die textliche Festsetzung der Grundflachen-
zahl (GRZ) von 0,4 bzw. 0,6 zzgl. der zulassigen Uberschreitung schrankt die Bebauung
von Flache auf den Baugrundstiicken ein. Etwas weniger als die Hélfte der jeweiligen
Baugrundstuicksflache wird demnach nicht tberbaut. Sie soll mdglichst fur die Entwick-
lung von Grinflachen genutzt werden, was einen positiven Effekt neben der Versiegelung
schafft. Ebenfalls positiv auf das Kleinklima und die Lufthygiene wirken sich die zwischen
den Wohngebieten ausgewiesenen Grinziige sowie die geplante offentliche Parkanlage
und die angrenzende Flache fur MalRBnahmen zur Entwicklung von Natur und Landschaft
aus. Ferner bleibt der Anschluss an die freie Agrarlandschaft nach Norden und Westen
erhalten.

Seit dem 01. November 2020 ist das Gebaudeenergiegesetz (GEG) in Kraft, welches ge-
mafR § 1 Abs. 1 den Zweck eines moglichst sparsamen Einsatzes von Energie in Gebau-
den einschlie3lich einer zunehmenden Nutzung erneuerbarer Energien zur Erzeugung
von Warme, Kalte und Strom fur den Gebaudebetrieb verfolgt. GemalR § 1 Abs. 2 tragt
das GEG u. a. dazu bei, im Interesse des Klimaschutzes die energie- und klimapolitischen
Ziele der Bundesregierung sowie eine Erhdhung des Anteils erneuerbarer Energien am
Endenergieverbrauch fir Warme und Kalte zu erreichen und eine nachhaltige Entwick-
lung der Energieversorgung zu ermdglichen. Die energetischen Anforderungen an Neu-
bauten werden damit auch im Rahmen der Bauleitplanung zum B-Plan Nr. 138 deutlich
angehoben und effizienter.

Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt, ausgehend von der Hesselnfelder Stral3e,
Uber Planstral3en innerhalb des Baugebietes. Durchgangsverkehr ist durch die fehlende
Anbindung an bereits bestehende Ortsteile von Emstek oder an groRere Verkehrsflachen
nicht zu erwarten. Es ist anzunehmen, dass sich das Verkehrsaufkommen auf die im
Plangebiet lebende Bevolkerung und deren Bedirfnisse sowie die zukinftig ansassige
gewerbliche Nutzung beschranken wird.

Unter Berucksichtigung der vorhandenen Vorbelastungen sowie der planungsbedingten
Erhdhung der Versiegelung als auch den getroffenen Flachenfestsetzungen, den zu be-
ricksichtigenden Energiestandards und des prognostizierten Verkehrsaufkommens sind
geringe lokale Veranderungen mit weniger erheblichen Auswirkungen auf die Schutz-
guter Klima und Luft zu erwarten. Erhebliche Auswirkungen auf regionaler oder globaler
Ebene werden nicht angenommen.

Schutzgut Landschaft

Natur und Landschaft sind gemaRR 8 1 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf das Schutzgut
Landschaft so zu schitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erho-
lungswert auf Dauer gesichert sind. Das Schutzgut Landschaft zeichnet sich durch ein
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Geflige aus vielfaltigen Elementen aus, welches nicht isoliert, sondern vielmehr im Zu-
sammenhang mit den naturrdumlichen Gegebenheiten betrachtet werden muss. Neben
dem Erleben der Natur- und auch Kulturlandschaft durch den Menschen, steht ebenso
ihre Dokumentationsfunktion der natlrlichen und kulturhistorischen Entwicklung im Vor-
dergrund (SCHRODTER et al. 2004).

Die Belange des Schutzgutes Landschaft finden auch im BauGB Beachtung. Die stadte-
bauliche Entwicklung ist nach § 1 Abs. 5 BauGB so zu planen, dass u. a. die Gestalt und
das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln sind. Im Rah-
men der Bauleitplanung sind daher die moglichen Auswirkungen des Planvorhabens auf
die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft abzuwagen und zu berticksichtigen.

Das Plangebiet liegt innerhalb der naturrdumlichen Region ,Ems-Hunte-Geest und Dim-
mer Geestniederung® in der ,Ems-Hunte-Geest". In dieser wiederum liegt es in der Land-
schaftseinheit ,Emsteker Flottsandgebiet (LK CLOPPENBURG 1998). Der LP der GE-
MEINDE EMSTEK (1997) ordnet das Plangebiet im Wesentlichen der naturraumlichen Tei-
leinheit ,Cloppenburger-Lehm-Geest* zu, die zum ,Emsteker Flottsandgebiet* zahlt. Im
stidwestlichen Grenzbereich schneidet es die Teileinheit ,Visbeker Flottsand-Gebiet". Je-
der Natur- und Siedlungsraum verfigt Giber charakteristische Eigenarten, die das Erschei-
nungsbild unverwechselbar machen, solange keine gravierenden Beeintrdchtigungen
vorhanden sind. Die Eigenarten ergeben sich aus der Auspragung und Anordnung der
Biotopstrukturen sowie der regional- und lokaltypischen, historisch gewachsenen Nut-
zungsformen (GEMEINDE EMSTEK 1997). Als naturraumtypischer Bezug zur Beurteilung
des Landschaftsbhildes in seiner Eigenart, Vielfalt und Schdnheit, setzt die GEMEINDE
EMSTEK (1997) die naturraumlichen Verhaltnisse um 1900. Die bereits zu dieser Zeit do-
minierende Agrarwirtschaft im Gemeindegebiet war noch nicht so weit vorangeschritten,
als dass sie die naturraumlichen Verhaltnisse entgegen der natiirlichen Gegebenheiten
wie Bodenfeuchte oder Nahrstoffgehalt nutzen konnte. Das Landschaftsbild wurde ge-
pragt durch traditionelle Plaggenwirtschaft mit durch Ackerbau entstandene Esche sowie
in den abgeplaggten Arealen Heideflachen als bestimmende Elemente. Grunlander be-
schrankten sich weitestgehend auf die Flussniederungen. In den grof3en Heideflachen im
Norden entstanden anteilig aufgeforstete Walder. Zur Abgrenzung und Erosionsminde-
rung in den Ackerflachen wurden kleinparzellig Wallhecken angelegt, spater auch Feld-
hecken. Das vorhandene Ackerland war dadurch sehr reich strukturiert. Die Gehdlzreihen
waren zudem eine Verbindung zu den Hofbaumbestanden der Siedlungsrander, wodurch
sich die Bauten gut in die Landschaft integrierten. Die Besiedelung des Gemeindegebie-
tes war mit kleineren Ortschaften aus lockeren Verbinden mit Wohnh&usern und Gehof-
ten durch Zersiedelung gekennzeichnet.

Das heutige Landschaftsbild in der Gemeinde Emstek ist sehr stark durch intensive, land-
wirtschaftliche Kultivierung gepragt. So auch das Plangebiet. Es weist im Wesentlichen
intensive ackerbauliche Nutzflache auf. Unterlagert werden die Sandécker von durch his-
torische Landnutzung entstandenem Plaggenesch. Die Landschaft gliedernde Gehdlzrei-
hen oder Wege finden sich wenige. Im Norden, anteilig im Siden und Westen an den
Plangebietsgrenzen liegen Feldhecken. Zentral von Nord nach Siid verlauft ein unbefes-
tigter Weg, der von einer Feldhecke gesaumt wird. An der ndrdlichen Ostgrenze befindet
sich eine Wallhecke. Besonders wertvolle Gebiete fur das Landschaftsbild hinsichtlich der
Vielfalt, Eigenart und Schonheit, wie gut strukturierte Ackerbereiche oder naturnahe Bio-
toptypen, liegen nach LP der GEMEINDE EMSTEK (1997) nicht im Planungsraum. Gleich-
falls keine Defizitbereiche oder Stérelemente wie Hochspannungsfreileitungen, Hauptver-
kehrsstraRen oder Grol3geb&ude, in denen das naturraumtypische Landschaftsbild nicht
mehr vorhanden bzw. stark gestort ist. Im naheren Umfeld des Plangebietes setzen sich
die Elemente des Planungsraumes fort. Wenige Gehdlzreihen strukturieren im Norden
und Westen die intensiv genutzten Ackerflachen. Feldgehdlze sind nur vereinzelt und auf
kleiner Grundflache anzutreffen. Nach LP der GEMEINDE EMSTEK (1997) bildet westlich
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vom Plangebiet liegende Niederung der Emsteker Brake eine griinlandreiche Niederung,
die als kulturell wertvoll fir das Landschaftsbild einzustufen ist. Selbes gilt fiir die Soes-
teniederung nordlich des Plangebietes ab Halen bis zur Gemeindegrenze. Hier finden
sich zudem Ackerbereiche, die durch Hecken und Geblsche gut strukturiert sind. Neben
der Kulturlandschaft entstanden im naheren Umfeld des Planungsraumes vermehrt Sied-
lungsstrukturen. Im Norden finden sich vereinzelt und im Stiden locker verbundene Ge-
hofte mit groRen Hofbaumbestanden. Im Sidosten grenzt die dichte Bebauung der Ort-
schaft Emstek an. Vom Ortskern aus ziehen sich als groRere Verkehrsflachen von Ost
nach West die Alte Bundesstral3e sowie von Siid nach Nord die Halener Stral3e.

Bewertung

Fur das Landschaftsbild wertgebende Elemente im Planungsraum stellen die wenigen,
linearen Gehdlzreihen dar, welche die Ackerflachen in entsprechend geringem Maf} glie-
dern. Hervorzuheben ist die kulturhistorisch wertvolle Wallhecke an der Ostgrenze des
Plangebietes. Sie stellt einen nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzten Landschafts-
bestandteil dar, der zur Belebung, Gliederung und Pflege des Orts- und Landschaftsbildes
beitréagt. Ebenso bedeutsam ist die traditionelle historische Nutzungsform des Gebietes
als Esch. Es ist jedoch anzunehmen, dass dieser durch die intensive Landwirtschaft be-
reits Uberpragt wurde.

Der nahere Betrachtungsraum um das Plangebiet wird zum Grof3teil gleichermaf3en land-
wirtschaftlich genutzt. Auf das Landschaftsbild positiv wirkende Elemente stellen die sich
fortsetzenden, wenigen Gehdlzreihen und kleineren Feldgehdlze dar. Die Soesteniede-
rung und die Niederung der Emsteker Brake bilden wertvolle Bereiche ab. In den land-
wirtschaftlichen Kulturflachen liegen zersiedelt Gehofte mit groBen Hofbaumbestanden,
die als landschaftstypisch gelten. Im Stdosten grenzt die dichte Bebauung der Ortschaft
Emstek an, die einen Kontrast hierzu darstellt und als eher untypisch gilt. Eine erkennbare
Verschiebung des alten Ortskernes um die Kirche ist jedoch nicht zu erkennen, sodass
das Ortsbild nicht wesentlich verandert wird. Stérend wirken die Alte Bundesstral3e und
die Halener Stral3e als uncharakteristische, zerschneidend wirkende Strukturen. Die
Emsteker Klaranlage bildet ein Storelement innerhalb der Landschaft durch die Grol3bau-
ten der Klarbecken.

Dem Schutzgut Landschaft wird im Plangebiet eine allgemeine Bedeutung zugespro-
chen. Das nahere Umfeld weist wertvolle Bereiche auf, die das Landschaftsbhild aufwer-
ten. Ebenso finden sich jedoch Stérelemente, die als abwertend wirken.

Durch die Planung wird das Landschaftsbild innerhalb des Planungsraumes vollstandig
Uberpragt, indem landwirtschaftliche Ertragsflache in Siedlungsraum umgewandelt wird.
Erhalten bleiben nach textlicher Festsetzung des B-Planes Nr. 138 lediglich die Feldhecke
an der Sudgrenze des Planungsraumes sowie die dort befindlichen drei Einzelbdume. Die
nordoéstlich angrenzende Wallhecke als geschuitzter Landschaftsbestandteil nach § 29
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt auRerhalb des Geltungsbereichs und bleibt in ihrer land-
schaftstypischen Funktion erhalten. Die fur das Landschaftsbild im ndheren Umfeld des
Geltungsbereiches wertvollen Areale der Emsteker Brake und Soesteniederung bleiben
ebenfalls unberthrt.

Die geplante Bebauung orientiert sich mit den textlichen Festsetzungen und den 6rtlichen
Bauvorschriften an dem bereits bestehenden Siedlungsbild der Ortschaft Emstek. Es ist
also davon auszugehen, dass sich das Siedlungsbild des Neubaugebietes in das Sied-
lungsbild der Ortschaft Emstek eingliedert.

Auch wenn wenige landschaftsbildrelevante Strukturelemente im Zuge der Planung ver-
loren gehen, ist unter Berlcksichtigung der verbleibenden, naturraumtypischen
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3.1.9

3.2

Strukturelemente im naheren Umfeld und der ortstypischen Bauweise nicht davon auszu-
gehen, dass mit der Umsetzung der Planung eine nachhaltige Veranderung oder Stérung
des Landschaftsbildes der historisch gewachsenen Kulturlandschaft einhergeht. Es ist
somit mit weniger erheblichen Auswirkungen durch das Vorhaben auf den naturraum-
typischen Gesamteindruck der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Schutzgutes Land-
schaft zu rechnen.

Schutzguter Kultur- und Sachguter

Im BNatSchG ist die dauerhafte Sicherung von Natur- und historisch gewachsenen Kul-
turlandschaften mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmaélern vor Verunstaltung, Zersie-
delung und sonstigen Beeintrachtigungen im Sinne der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft in 8 1 Abs. 4 Nr. 1 festgeschrieben.
Der Schutz von Kulturgitern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts- und
Landschaftsbildes ebenso gemaf § 1 Abs. 5 BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bau-
leitplanung dar. Bei der Aufstellung von Bauleitpléanen sind § 1 Abs. 6 Nr. 7 d) BauGB
folgend insbesondere die Belange von, und umweltbezogenen Auswirkungen auf Kultur-
und Sachguter zu bericksichtigen.

Als Kulturgiter konnen Gebaude oder Gebaudeteile, gartnerische oder bauliche Anlagen
wie Friedhofe oder Parkanlagen und weitere menschlich erschaffene Landschaftsteile von
geschichtlichem, archéologischem, stadtebaulichem oder sonstigem Wert betrachtet wer-
den. Schitzenswerte Sachgtter bilden natirliche oder vom Menschen geschaffene G-
ter, die fur Einzelne, Gruppen oder die Gesellschaft allgemein von materieller Bedeutung
sind, wie bauliche Anlagen oder 6konomisch genutzte, regenerierbare Ressourcen
(SCHRODTER et al. 2004).

Im Planungsraum findet sich ein schutzwirdiges Kultur- und gleichzeitig Sachgut in Form
des Plaggenesches, der eine hohe bis auf3ert hohe natirliche Bodenfruchtbarkeit auf-
weist. Plaggenesche bilden seltene und schutzwirdige Boden. Ihre kulturhistorische Be-
deutung liegt in ihrer mittelalterlichen bis neuzeitlichen Entstehung durch Auftrag von
Gras- und Heideplaggen vermischt mit Stallmist auf Sandbéden (LBEG 2021, BLum
2012). Seine Bedeutung als Sachgut ergibt sich im Planungsraum aus der hohen naturli-
chen Bodenfruchtbarkeit, die eine nutzbare Ressource fir die Allgemeinheit darstellt. Es
kann durch die intensiv betriebene Agrarnutzung allerdings davon ausgegangen werden,
dass der Boden zumindest in den oberen Schichten anthropogen Uberpragt und damit
vorbelastet ist.

Bewertung

Dem Kultur- und Sachgut Boden wird trotz angenommener anthropogener Vorbelastung
ebenfalls eine hohe Bedeutung zugesprochen.

Mit der Vorhabenplanung geht ein vollstandiger Verlust der Bodenfunktionen einher, wo-
raus sich ein Verlust seiner geschichtlichen Dokumentationsfunktion als Kulturgut ergibt.
Ebenso wird seine Funktion als allgemeines Sachgut aufgehoben, da der Boden nicht
mehr als fruchtbare und ertragreiche landwirtschaftliche Produktionsflache genutzt wer-
den kann. Mit der Planung sind daher auf das Kultur- und Sachgut Boden erhebliche
Auswirkungen verbunden.

Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Prufung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, sondern
sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte bericksichtigt werden (KOPPEL et
al. 2004). So stellt der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fir verschiedene
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3.3

3.4

Faunengruppen wie z.B. Vogel, Amphibien etc. dar, sodass bei einer Versiegelung nicht
nur der Boden mit seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, sondern auch Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind.

Negative, sich verstarkende Wechselwirkungen, die tber das Mal3 der bisher durch das
Vorhaben ermittelten Auswirkungen hinausgehen, sind vorbehaltlich der Ergebnisse des
ausstehenden Oberflachenentwéasserungskonzeptes nicht zu prognostizieren.

Kumulative Wirkungen

Wirkungen, die sich gegenseitig verstarken oder addieren, kénnen nicht nur in Beziehung
der Schutzguter zueinander entstehen, sondern auch durch Zusammenwirken eines kon-
kreten Vorhabens mit weiteren Planen und Projekten. Solche kumulativen Wirkungen tre-
ten ein, wenn Auswirkungen eines Projektes sich mit vergangenen, aktuellen oder in na-
her Zukunft zu realisierenden Planen oder Projekten verbinden (JESSEL & ToBIAS 2000).
So kann bspw. der Ausbau von StralRen in Gewerbegebieten die Ansiedlung neuer In-
dustrieanlagen nach sich ziehen, wobei die Infrastrukturverbesserung und die Bestands-
anlagen allein keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt haben, in Verbindung mit
der Errichtung neuer Industrieanlagen Immissionsgrenzwerte jedoch tberschritten wer-
den kdnnen. Aus mehreren, flir sich allein genommen geringen Auswirkungen kénnen
durch diese Wirkungsuberlagerung demnach erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
entstehen. Kumulative Wirkungsgeflige sind daher grundsatzlich in die Umweltprifung
einzubeziehen.

Derzeit liegen keine Kenntnisse uber Plane oder Projekte vor, die einen hinreichenden
Planungsstand aufweisen und im raumlichen Wirkbereich des geplanten Vorhabens lie-
gen. Von einer kumulativen Wirkung des betrachteten Vorhabens und weiterer Plane oder
Projekte ist daher nicht auszugehen. Es sind demnach keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt durch kumulative Wirkungen zu erwarten.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Festsetzungen des B-Planes Nr. 138 kommt es zu erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzguter Pflanzen, Tiere, Boden und Flache sowie Kultur- und Sachguter (Bo-
den). Die Schutzguter Wasser, Klima und Luft sowie Landschaft unterliegen weniger er-
heblichen Auswirkungen. Fir die Ubrigen Schutzgiter sind keine erheblichen Auswirkun-
gen zu erwarten. Es ergeben sich keine erheblichen Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern. Erhebliche Auswirkungen durch kumulative Wirkungen mit anderen Planen
oder Projekten sind nicht absehbar. Unfélle oder Katastrophen, welche durch die Planung
ausgeldst werden kdnnen, sowie negative Umweltauswirkungen, die durch auf3erhalb des
Plangebietes auftretende Unfélle und Katastrophen hervorgerufen werden kdnnen, sind
prinzipiell nicht zu erwarten und bilden keinen Bestandteil der Wirkprognose. Die zu er-
wartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden nachfolgend in
Tabelle 6 zusammenfassend dargelegt.

Tabelle 6: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und ihre Bewertung.

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit

Mensch e  keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten -

e erhebliche Auswirkungen durch Verlust der aktuellen

Pflanzen Biotoptypen und Lebensraume i
e keine erheblichen Beeintréachtigungen fur Fleder- )
. mause
Tiere und

e erhebliche Auswirkungen durch Verlust einer perma-

nenten Fortpflanzungsstatte fir die Art Feldsperling °e
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Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
B'c\)/lic;?f';ﬁhe e  keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten -
Boden »  erhebliche Auswirkungen durch Verlust der Boden-
und funktionen und Uberpréagung schutzwirdigen Bodens .e
Flach e erhebliche Auswirkungen durch Flachenneuversiege-
ache lung
Wasser . weni_ger erhebliche Auswirkungen durch Flachenneu- .
versiegelung
Klima e weniger erhebliche Auswirkungen durch Flachenneu-
und versiegelung und prognostiziertes Verkehrsaufkom- °
Luft men
Landschaft | *® weniger.erhebliche Auswirkungen durch Verlust natur- o
raumtypischer Landschaftselemente
o erhebliche Auswirkungen durch Verlust geschichtli-
Kultur- cher Dokumentationsfunktion schutzwirdigen Bodens
und o erhebliche Auswirkungen durch Verlust nattrlich oo
Sachguter fruchtbarer, ertragreicher landwirtschaftlicher Produk-
tionsflache
Wechsel-
wirkungen e keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten -
mxﬂlnaggﬁ o keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten -

4.0
4.1

Einstufung der Erheblichkeit in Anlehnung an SCHRODTER et al. (2004):

eee: sehr erheblich, *e: erheblich, ¢: weniger erheblich, -: nicht erheblich.

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Durch die Aufstellung des B-Planes Nr. 138 soll die stadtebauliche Erweiterung der Ort-
schaft Emstek im Bereich Hesselnfeld - Hinterste Kamp planungsrechtlich vorbereitet
werden.

Bei Umsetzung der aktuellen Planung wird das derzeit als ackerbaulich genutzte Plange-
biet vollstandig umgenutzt. Es entsteht ein Baugebiet mit allgemeinen Wohngebieten, ei-
nem Mischgebiet und einer Flache fiur den Gemeinbedarf. Dieses bindet sich mdglichst
vertraglich in die angrenzende Landschaft ein, da es sich an dem bereits bestehenden
Siedlungsbild der Ortschaft Emstek orientiert. Die ErschlieRung des Plangebietes erfolgt
Uber die westlich verlaufende Hesselnfelder Strafl3e sowie Uber ein Netz von Planstral3en.
Sich positiv auf die Lufthygiene auswirkende Griinflachen bilden neben den Hausgéarten
eine offentliche Parkanlage, zwei naturnah zu gestaltende Regenriickhaltebecken und
Flachen fir Geholzanpflanzungen. Die geplanten Griinflachen kdnnen ferner ebenso po-
sitiv auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen einwirken, indem sie neu zu besiedelnden
Lebensraum bieten.

Bei der Umsetzung des Planvorhabens in der aktuellen Form ist mit den in Kapitel 3.0
genannten Umweltauswirkungen zu rechnen.
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4.2

5.0

5.1

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung — Nullvariante

Bei Nichtdurchfihrung der aktuellen Planung wirden die bestehende Nutzung und die
Funktionen des Planungsraumes prognostiziert unverandert bestehen bleiben. Der Pla-
nungsraum wurde voraussichtlich weiterhin landwirtschaftlich genutzt und der Freizeit-
und Erholungswert des Plangebietes fir das Schutzgut Mensch stiinde weiterhin zur Ver-
fugung.

Der derzeitige Lebensraum mit den landschaftsbildtypischen Gehdlzreihen wiirde voraus-
sichtlich dem Naturhaushalt erhalten bleiben, inklusive seiner Funktion als Lebensstatte
fur Flora und Fauna. Der Planungsraum wirde aufgrund des hohen natirlichen Ertrags
des Bodens vermutlich weiterhin intensiv als ackerbauliche Produktionsflaiche genutzt.
Die Funktionen des Bodens sowie seine kulturhistorische Dokumentationseigenschaft be-
stiinden, unter den festgestellten anthropogenen Vorbelastungen, fort. Auch das hydro-
logische Regime im Planungsraum bliebe unveréndert. Lufthygienische oder kleinklima-
tische Veranderungen waren nicht zu erwarten.

Durch die Nichtdurchfiihrung der Planung wirde ferner die stadtebauliche Entwicklung
der Ortslage von Emstek auf eine reine Bestandssicherung beschrankt. Dies ware mit
einer fraglichen zukinftigen Auslastung des bestehenden Wohnangebots und den vor-
handenen Infrastruktureinrichtungen verbunden.

VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER UM-
WELTAUSWIRKUNGEN

Der Verursacher eines Eingriffs ist nach § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrdchtigungen sind
vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am glei-
chen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu er-
reichen, gegeben sind. Soweit Beeintréachtigungen nicht vermieden werden kdnnen, ist
dies zu begriinden. Verbleiben nach Ausschdpfung aller Vermeidungs- und Minimierungs-
mafnahmen erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, so sind gemafl § 15
Abs. 2 BNatSchG Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen durchzufthren.

Die Belange des Umweltschutzes sind nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB bei der Aufstellung
von Bauleitplanen sowie nach § 1 Abs. 7 BauGB in der Abwéagung zu berlicksichtigen.
Obwonhl durch die Aufstellung eines Bebauungsplanes an sich nicht direkt in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild eingegriffen wird, sondern durch dessen Realisierung,
ist die Eingriffsregelung dennoch von groRer Bedeutung. Nur unter ihrer Beachtung ist
eine ordnungsgemafe Abwagung aller offentlichen und privaten Belange méglich. Auf der
Grundlage der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind nach § 1 a Abs. 3 BauGB die
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu beurteilen und Aussagen zur Vermei-
dung, Minimierung und zur Kompensation zu entwickeln.

Das geplante Vorhaben wird vermeidbare sowie unvermeidbare Beeintrdchtigungen von
Natur und Landschaft auslosen. Die einzelnen Vermeidungs- und Minimierungsmafinah-
men fUr die jeweiligen Schutzgiter wie auch Kompensationsumfang und Kompensations-
maflnahmen nicht vermeidbarer, erheblicher Beeintrachtigungen werden in den folgen-
den Kapiteln dargestellt.

Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen

Maflnahmen und Vorkehrungen, die aufgrund gesetzlicher Bestimmungen regular durch-
zufuihren sind (z. B. Schallschutzmanahmen) bilden keine ausdrticklichen Vermeidungs-
und Minimierungsmafinahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Sie
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stellen einen grundséatzlichen, verbindlichen Handlungsrahmen und werden im Zuge der
Umweltprufung nicht zusatzlich angefihrt. Allgemeinhin gilt, dass im Zuge der Planung
und Umsetzung des Vorhabens in jeglicher Hinsicht der neueste Stand der Technik zu
bertcksichtigen ist. Zudem hat eine fachgerechte Entsorgung und Verwertung von Abfal-
len zu erfolgen, die wahrend der Bau- sowie der Betriebsphase anfallen. Weiterhin sind
die Bauzeit sowie die Bauflache auf das notwendige Mal3 zu reduzieren.

Die im Folgenden aufgefiihrten MalBhahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermei-
dung und -minimierung Rechnung.

Schutzgut Pflanzen

Aufgrund der Uberplanung und den damit einhergehenden Verlusten sind die Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als erheblich zu bewerten. Es werden daher
folgende Malinahmen textlich festgesetzt:

e Flachen zum Anpflanzen sowie fir die Erhaltung von Baumen, Strauchern
und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewdassern gemafl 8§ 9 Abs. 1 Nr. 25
aund b BauGB
Innerhalb der Flachen zum Anpflanzen sowie fur die Erhaltung von B&umen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern gem. § 9 (1) Nr.
25a und b BauGB sind die vorhandenen Gehdlze zu erhalten und durch standort-
gerechte Geholzanpflanzungen zu erganzen. Die Anpflanzungen sind in der auf
die Fertigstellung der baulichen MalRnahmen folgenden Pflanzperiode durchzu-
fuhren und auf Dauer zu erhalten. Zu verwendende Pflanzenarten und Qualitaten
sind:

— Baume: Eberesche, Hainbuche, Stiel-Eiche, Sand-Birke
Qualitat: Heister, 2 x verpflanzt, Héhe 125 cm - 150 cm.

— Straucher: Eingriffliger Weildorn, Faulbaum, Gemeiner Schneeball, Ge-
wohnliches Pfaffenhiitchen, Hundsrose, Schlehe, Schwarzer Holunder
Qualitat: leichte Straucher, 1 x verpflanzt, Hohe 70 cm - 90 cm.

Mafinahmen, auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich tGber-
nommen werden, bilden folgende:

e Allgemeine Schutzbestimmungen
Im Rahmen der Planungsumsetzung sind die Bestimmungen der 88 39 (Allgemei-
ner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) und 44 BNatSchG (Vorschriften fir
besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) zu beach-
ten.

e Bauzeitenregelung fiir Rodungsarbeiten und Gehdlzentnahmen
Rodungsarbeiten und Gehdlzentnahmen werden gemafR § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG auf die Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28/29. Februar be-
schrankt. Durch Umsetzung der Mal3nahme werden ferner artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich der Artengruppen Vo6-
gel und Flederm&use vermieden (vgl. Kap. 5.1.2).

MaRnahmen, auf die allgemein hingewiesen wird, bilden folgende:

e Schutz von Gehélzbestéanden
Zum Schutz von zu erhaltenden oder unmittelbar an den Geltungsbereich angren-
zenden Gehdlzbestdnden und Einzelbaumen wéahrend der Erschliefungs- und
Bauarbeiten sind Schutzmal3nahmen gemall RAS-LP 4 und DIN 18920
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5.1.2

durchzufiihren. Wesentliche Punkte zum Schutz oberirdischer Geholzteile sowie
dem Wurzelbereich bilden SchutzmalRnahmen, die davor bewahren, dass:

— Erdreich abgetragen oder aufgeftillt wird.

— Baumaterialien gelagert, Maschinen, Fahrzeuge, Container oder Krane ab-
gestellt oder Baustelleneinrichtungen errichtet werden.

— bodenfeindliche Materialien wie Streusalz, Kraftstoff, Zement oder Heil3bi-
tumen gelagert oder aufgebracht werden.

— Fahrzeuge fahren und direkt oder indirekt die Wurzeln schwer verletzen.

— Wourzeln ausgerissen oder geschadigt werden.

— Stamm oder Aste angefahren, angestoRen oder abgebrochen werden.

— die Rinde verletzt wird.

— die Blattmasse stark verringert wird.

Die SchutzmalRnahmen sind fachgerecht vor Baubeginn zu installieren und wer-
den erst nach Fertigstellung der Bautétigkeiten abgebaut. Deren volle Funktion ist
wahrend des gesamten Bauzeitraums sicherzustellen. Eintretende Mangel sind
umgehend zu beseitigen. Durch die Umsetzung der Mal3hahme werden Beein-
trachtigungen von Geholzen wahrend der Bauzeit vermieden und die Funktion die-
ser im Naturhaushalt erhalten- auch im Hinblick auf Lebensstatten fur die Fauna.

Die Maflinahme wird insbesondere im Nahbereich des nach § 29 BNatSchG ge-
schitzten Landschaftsbestandteils in Form der Wallhecke an der Ostgrenze des
Geltungsbereichs umgesetzt.

o GroRBtmaoglicher Erhalt von Gehélzstrukturen
Im Zuge der Planung und der Bautatigkeiten sollte der groRtmdgliche Erhalt von
Gehdlzen, Strauchern und Einzelbdumen im Plangebiet angestrebt werden.

Fur die verbleibenden, nicht zu vermeidenden erheblichen Auswirkungen durch das Vor-
haben auf das Schutzgut Pflanzen wird der Kompensationsbedarf in Kapitel 5.2 ermittelt.
Die durchzufihrenden KompensationsmaflRnahmen werden in Kapitel 5.3 erlautert.

Schutzgut Tiere

Aufgrund des Verlustes von Lebensstétten ergeben sich erhebliche Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere.

Es gelten dieselben MaRRnahmen, die fiir das Schutzgut Pflanzen textlich festgesetzt wur-
den (vgl. Kap. 5.1.1). Von den aufgefiihrten Bestandssicherungen profitiert nicht nur das
Schutzgut Pflanzen, sondern auch das Schutzgut Tiere. Es werden fir die geholzbritende
Vogelfauna potentielle Lebensstatten erhalten. Ebenso wird durch die Bestandssicherung
ein Jagdhabitat von Flederméausen erhalten.

Mafinahmen, auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich tiber-
nommen werden, bilden folgende:

e Allgemeine Schutzbestimmungen
Im Rahmen der Umsetzung der Planung sind die Bestimmungen der 88 39 (Allge-
meiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) und 44 BNatSchG (Vorschriften
fur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) zu be-
achten.
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o Bauzeitenregelung fir die Baufeldfreimachung
Die Baufeldfreimachung ist wahrend der Brutzeit vom 01. Mé&rz bis zum 15. Juli
unzuléssig. Darlber hinaus ist sie gemal § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG unzuléssig
in der Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September, sofern Gehdélze oder Baume
abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden oder Réhrichte zu-
rickgeschnitten oder beseitigt werden. Die Baufeldfreimachung wird daher auf
den Zeitraum zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar beschrankt.

Zudem sind zu fallende Baume zeitnah vor der Fallung von einer Fachkraft auf
artenschutzrechtliche Konflikte zu tberprifen. Eine Beseitigung von Baumen im
genannten Zeitraum ist nur zulassig, wenn die zustandige UNB zuvor durch Vor-
lage entsprechender Nachweise der Unbedenklichkeit auf Antrag eine entspre-
chende Zustimmung erteilt hat. Sollten dennoch wéahrend der Bautatigkeiten Hin-
weise auf ein artenschutzrechtliches Hindernis bestehen, sind alle Arbeiten umge-
hend einzustellen und das weitere Vorgehen mit der zustéandigen UNB abzustim-
men.

Durch Umsetzung der MaRRnahme werden artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich der Artengruppen Vogel und Fle-
dermé&use vermieden.

Mafinahmen, auf die allgemein hingewiesen wird, bilden folgende:

¢ Insektenfreundliche Leuchtmittel
Bei der Installation von Leuchtmitteln im Bereich der offentlichen Grinflache mit
der Zweckbestimmung Parkanlage sind insektenfreundliche Leuchtmittel zu ver-
wenden. Vorgaben hierfur kdnnen bspw. dem Leitfaden ,Insektenfreundliche
Leuchtmittel® des BUND LANDESVERBAND SCHLESWIG-HOLSTEIN E. V. (2014) ent-
nommen werden.

Fur die verbleibenden, nicht zu vermeidenden erheblichen Auswirkungen durch das Vor-
haben auf das Schutzgut Tiere wird der Kompensationsbedarf in Kapitel 5.2 ermittelt. Die
durchzufiihrenden Kompensationsmaf3nahmen werden in Kapitel 5.3 erlautert.

Schutzguter Boden und Flache

Aufgrund des Verlustes der Bodenfunktionen, der Uberpragung schutzwiirdigen Bodens
und der Flachenneuversiegelung ergeben sich durch das Vorhaben erhebliche Auswir-
kungen auf die Schutzgiiter Boden und Flache.

MalRnahmen, auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich Gber-
nommen werden, bilden folgende:

e Meldung von Altablagerungen
Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf Altablagerungen zu-
tage treten, so ist unverziglich die zustandige untere Bodenschutzbehorde zu be-
nachrichtigen.

MaRnahmen, auf die allgemein hingewiesen wird, bilden folgende:

e Verminderung von Versiegelung
Zur Verminderung der Beeintrachtigungen, die aus der Versiegelung von Flachen
resultieren, sind Zufahrten, Stellflachen und sonstige zu befestigende Flachen
maoglichst mit luft- und wasserdurchlassigen Materialien (Schotterrasen, Rasen-
gittersteine o. a.) zu erstellen.
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Schutz des Oberbodens

Entsprechend § 202 BauGB ist der humose Oberboden von anderen Bodenschich-
ten getrennt auszuheben und zu lagern. Ziel ist es, ihn in einem nutzbaren Zustand
zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schiitzen.

Berticksichtigung von DIN-Normen

Im Rahmen der Bautatigkeiten sind die gangigen DIN-Normen zum Bodenschutz
aktiv anzuwenden (u. a. DIN 18915, DIN 19639, DIN 19731). Im Wesentlichen
sollen:

— sich Eingriffe und Arbeitsflachen auf das notwendige Mafl3 beschranken.

— angrenzende Flachen nicht befahren oder anderweitig genutzt werden.

— Bodenschichten im Allgemeinen schichtgetreu ab- und aufgetragen wer-
den.

— Lagerungen von Boden ortsnah, schichtgetreu, von mdéglichst kurzer
Dauer und entsprechend vor Witterung und Wassereinstau geschutzt vor-
genommen werden.

— Vermischungen von Bbdden verschiedener Herkunft oder mit unterschied-
lichen Eigenschaften vermieden werden.

— auf verdichtungsempfindlichen Flachen Stahlplatten oder Baggermatten
zum Schutz vor mechanischen Belastungen ausgelegt werden.

— besonders bei verdichtungsempfindlichen Bdden auf die Witterung und
den Feuchtegehalt im Boden geachtet werden, um Strukturschéaden zu
vermeiden.

— Anforderungen an die korrekte stoffliche Verwertung von mineralischen
Abfallen bertcksichtigt werden.

Bodenschutzkonzept auf Ebene der Bauausfihrungsplanung

Im Rahmen der nachgelagerten Bauausfiihrungsplanung sollte eine Abstimmung
mit einem bodenkundlichen Fachburo in Hinblick auf die Erstellung eines Boden-
schutzkonzeptes erfolgen, um die Bodenfunktionen im Plangebiet und der an-
grenzenden Flachen so weit wie mdglich zu erhalten.

Fur die verbleibenden, nicht zu vermeidenden erheblichen Auswirkungen durch das Vor-
haben auf die Schutzguter Boden und Flache wird der Kompensationsbedarf in Kapitel
5.2 im Rahmen der Bilanzierung der Biotoptypen ermittelt. Die durchzufilhrenden Kom-
pensationsmalnahmen werden in Kapitel 5.3 erlautert.

Schutzgut Wasser

Das Planvorhaben wird weniger erhebliche Auswirkungen fir das Schutzgut Wasser mit
sich bringen. Es werden daher folgende MalRnahmen textlich festgesetzt:

Anlage von Regenrickhaltebecken

Innerhalb der festgesetzten Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB sind die
fur die Oberflachenentwéasserung geplanten Regenrtickhaltebecken naturnah zu
gestalten. Die Gewasser sind weitestgehend der Sukzession zu Uberlassen und
in ihrer Entwasserungsfunktion zu erhalten.

MaRnahmen, auf die allgemein hingewiesen wird, bilden folgende:

Versickerung von Niederschlagswasser auf den Baugrundstiicken
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5.1.6

Um den Eingriff in den Wasserhaushalt so gering wie mdglich zu halten, sollte
das Niederschlagswasser so lange wie moglich im Gebiet gehalten werden.
Dazu ist das Regenwasser von Dachflachen und Flachen anderer Nutzung, von
denen kein Eintrag von Schadstoffen ausgeht, nach Méglichkeit auf den Grund-
stucken zu versickern.

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, die einer Kom-
pensation bedurfen.

Schutzguter Klima und Luft

Bei Umsetzung der Planung sind geringe lokale Veranderungen mit weniger erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzguter Klima und Luft zu erwarten. Erhebliche Auswirkungen
auf regionaler oder globaler Ebene werden nicht angenommen.

Es gelten dieselben Malinahmen, die fir das Schutzgut Pflanzen textlich festgesetzt wur-
den (vgl. Kap. 5.1.1). Von den aufgefiihrten Bestandssicherungen profitiert nicht nur das
Schutzgut Pflanzen, sondern durch die CO,-Minderung und O; -Anreicherung auch die
Luftqualitat im und um das Plangebiet.

MaRnahmen, auf die allgemein hingewiesen wird, bilden folgende:

e Energetische Standards nach GEG
Die Anforderungen an Neubauten im Sinne des GEG sind bei der Gebaudepla-
nung zu bericksichtigen. Energetische Gebaudestandards werden hierdurch er-
heblich angehoben und damit effizienter gestaltet, was sich weniger negativ auf
das Kleinklima im Plangebiet auswirkt und im tGbergeordneten Sinne auch auf das
regionale und globale Klima.

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima und Luft, die
einer Kompensation bedurfen.

Schutzgut Landschaft

Es ist mit weniger erheblichen Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut
Landschaft zu rechnen. Es werden folgende Maflinahmen verbindlich textlich festgesetzt:

e Festsetzung von Gebaudeldnge und Grenzabstand
In der festgesetzten abweichenden Bauweise gemal 8§ 22 Abs.4 BauNVO sind
innerhalb der allgemeinen Wohngebiete (WA 1 - WA 3) und Mischgebiete (M)
Gebéaude bis zu einer Lange von maximal 20 m bzw. 30 m zuldssig. Der seitliche
Grenzabstand ist einzuhalten. Garagen geman § 12 BauNVO und Nebenanlagen
gemal § 14 BauNVO sind auf die Gebaudeldnge nicht anzurechnen.

e Festsetzung von Gebaudehthen
Innerhalb der allgemeinen Wohngebiete (WA 1 - WA 3) wird die maximale Geb&u-
dehdhe auf 9,0 m, 10,5 m und 11,5 m festgesetzt. Innerhalb des Mischgebietes
(MI) wird die maximale Gebaudehdhe auf 11,5 m festgesetzt. Innerhalb der Flache
fur den Gemeinbedarf werden die Gebaudehdhen auf 10,0 m begrenzt.

e Kein Bau von Kleingeb&uden auf stral3enseitigen Flachen
Auf den nicht Uberbaubaren, stralRenseitigen Grundstiicksflachen sind Garagen
und Nebenanlagen in Form von Gebauden gemaf 88 12 Abs. 6 und 14 Abs. 1
BauNVO nicht zulassig.
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Ferner gelten dieselben MaRnahmen, die fur das Schutzgut Pflanzen textlich festgesetzt
wurden (vgl. Kap. 5.1.1). Von den aufgefiihrten Bestandssicherungen profitiert nicht nur
das Schutzgut Pflanzen, sondern auch das Schutzgut Landschaft durch die siedlungsty-
pische Eingriinung des Baugebietes.

MaRnahmen, die durch die drtlichen Bauvorschriften verbindlich werden, bilden folgende:

e Gestaltung von Vorgarten
Die Verwendung von Gesteins- oder Mineralkdérnern (z.B. Kies oder Schotter) ist
auf den Grundsticksflachen zwischen der stralRenseitigen Gebaudekante und der
StralBenverkehrsflache nicht zulassig. Beeteinfassungen sind zuldssig. Zugange
sowie Zufahrten fur die Anlagen des privaten ruhenden Verkehrs sind von dieser
ortlichen Bauvorschrift ausgenommen.

e Hohe der Einfriedungen
StralRenseitige Einfriedungen duirfen eine maximale Hohe von 0,80 m uber der
Oberkante der angrenzenden 6ffentlichen Verkehrsflache nicht Gberschreiten.

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft, die einer
Kompensation bediirfen.

Schutzguter Kultur- und Sachguter

Es ergeben sich durch das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Kulturgut Wallhe-
cke an der Ostseite des Plangebiets. Zudem sind sehr erhebliche Auswirkungen auf das
Sach- und Kulturgut Boden im Plangebiet zu erwarten. Mal3Bnhahmen, auf die verbindlich
hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich Gbernommen werden, bilden fol-
gende:

e Propsektionsuntersuchungen
Im Rahmen der Bauleitplanung sind gemaf 8§ 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB die Belange
des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu beachten. Aufgrund des hohen
archdologischen Potentials im Geltungsbereich sind vor Beginn der Erschlie-
Bungsarbeiten archaologische Untersuchungen (Prospektionen) durchzufiihren.

e Meldung von Bodenfunden

Im Rahmen der Bauleitplanung sind gemaf § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB die Belange
des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu beachten. Sollten bei den ge-
planten Bau- und Erdarbeiten ur- und friihgeschichtliche sowie mittelalterliche und
frihneuzeitliche Bodenfunde (das kénnen u. a. sein: Tongefal3scherben, Holzkoh-
leansammlungen, Schlacken sowie aufféllige Bodenverfarbungen oder Steinkon-
zentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese
gemal § 14 Abs. 1 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes (DSchG ND)
meldepflichtig und mussen der zustandigen unteren Denkmalschutzbehoérde beim
Landkreis Cloppenburg oder dem Niedersachsischen Landesamt fir Denkmal-
pflege - Abteilung Arch&ologie - Stutzpunkt Oldenburg, Ofener StrafRe 15, Tel.
0441/799-2120 unverziglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der
Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach
§ 14 Abs. 2 DSchG ND bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige
unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die
Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Fir die verbleibenden, nicht zu vermeidenden erheblichen und sehr erheblichen Auswir-
kungen durch das Vorhaben auf die Schutzgiter Kultur- und Sachguter wird der
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5.2

5.2.1

Kompensationsbedarf in Kapitel 5.2 im Rahmen der Bilanzierung der Biotoptypen ermit-
telt. Die durchzufiihrenden Kompensationsmafinahmen werden in Kapitel 5.3 erlautert.

Eingriffsbilanzierung und Kompensationsermittlung

Nachstehend erfolgt jeweils schutzgutbezogen die Eingriffsbilanzierung und Kompensa-
tionsermittiung der sehr erheblichen und der erheblichen Auswirkungen auf Natur und
Landschaft durch die Umsetzung des B-Planes Nr. 138.

Schutzgut Pflanzen

Die Eingriffsbilanzierung fur das Schutzgut Pflanzen erfolgt nach dem Osnabricker Kom-
pensationsmodell (LK OSNABRUCK 2016). Mit Hilfe des Modells wird der quantitative Um-
fang des Kompensationsbedarfs durch Bilanzierung des Eingriffsflachenwertes mit dem
Kompensationswert unter Einbezug des Aufwertungsfaktors ermittelt.

Die Ermittlung des Eingriffsflachenwertes (Bestandsanalyse) wird nachfolgend in Tabelle
7 dargestellt.

Tabelle 7: Ermittlung des Eingriffsflachenwertes (Bestandsanalyse) fir das Schutzgut
Pflanzen nach dem Osnabricker Modell (LK OSNABRUCK 2016).

Spanne Einstufung . .
Biotoptyp Flache Wertfaktor Wertfaktor E(I:I';]gel'rllt,fvsef:?.
nach DRACHENFELS (2020) [m?] Biotoptyp Biotoptyp [WE]
[WE/m?] [WE/m?]

Sonstige Einzelbdume:
HBE |5 Stk. 400 16-25 2,4 960

(BHD = 0,6 m = 80 m?)

Sonstige Einzelbaume:
HBE |4 Stk. 80 16-25 2,0 160

(BHD 20,3 m = 20 m?)

Sonstige Einzelbdume:
HBE |3 Stk. 30 16-25 1,7 51

(BHD <0,3m =10 m?)
HFM | Strauch-Baumhecke 5.240 16-25 2,1 11.004
HFB | Baumhecke 130 16-25 2,1 273
HFS | Strauchhecke 810 16-25 2,0 1.620
HFBI | Baumhecke llckig 320 16-25 1,9 608
HPG Fs)ftlzrr‘]‘iaggerecme Genolz- | 315 16-25 1,9 599
Bz Ziergebisch/-hecke 60 0,6-1,5 1,0 60
BZH | Zierhecke 260 06-1,3 1,0 260
AS Sandacker 211.260 08-15 1,0 211.260
OVWu | Weg unbefestigt 1.710 0-1,0 0,7 1.197
OVS | Stralle 3.480 0-1,0 0 0

Flache gesamt*: | 224.095* | Eingriffsflachenwert gesamt: 228.052

*: Der Geltungsbereich umfasst eine GroRRe von 223.585 m2. Die dargestellte Gesamtflache tiberschreitet
diesen Wert, da die beruicksichtigten Einzelbdume zum Flachenwert dazugezahlt werden.

In Tabelle 8 wird der Kompensationswert (geplanter Zustand) fir den gesamten Eingriffs-
bereich ermittelt.
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Tabelle 8: Ermittlung des Kompensationswertes (geplanter Zustand) fir das Schutzgut
Pflanzen nach dem Osnabriicker Modell (LK OSNABRUCK 2016).
Spanne Einstufung Eingriffs-
Biotoptyp Flache Wertfaktor Wertfaktor | flachen-
in Anlehnung an DRACHENFELS (2020) [m?] Biotoptyp Biotoptyp wert
[WE/m?] [WE/m?]* [WE]
Einzelbaum des
Hegs | Stedlungsbereichs: 6.390 16-25 15 9.585
639 Stk.
(BHD <0,3m =10 m?)
Einzelbaum des
Siedlungsbereichs:
*2 1.010 16-25 1,5 1.515
HEB 101 Stk.
(BHD < 0,3 m =10 m?)
Einzelbaum des
HER*3 Siedlungsbereichs: 40 16-25 15 60
4 Stk.
(BHD < 0,3 m =10 m?)
Sonstiges naturnahes
SEZ*4 nahrstoffreiches 26.370 26-35(-5) 2,0 52.740
Stillgewasser
HFM/ Strauch-Baumhecke/ 1,6 - 2,5/
HFS*®> | Strauchhecke 6.525 1,6-25 15 9.788
HFM*® | Strauch-Baumhecke 2.560 1,6-25 1,5 3.840
PAN*’ Neue Parkanlage 13.105 10-15 1,3 17.037
Fozee | Sonstiger 440 1,0-15 1,0 440
vegetationsarmer Graben
Halbruderale Gras- und
UHM*® | Staudenflur mittlerer 130 1,0-2,0 1,0 130
Standorte
Halbruderale Gras- und
UHM*C | Staudenflur mittlerer 1.575 1,0-2,0 1,0 1.575
Standorte
PHZ*'! | Neuzeitlicher Ziergarten 50.735 06-15 1,0 50.735
GR*'2 | Scher- und Trittrasen 9.875 0,3-1,5(-2,0) 0,8 7.900
ER*13 Beet/Rabatte 250 0,6-1,5 0,8 200
Einzel- und
*14 . 80.885 0-1,0 0 0
OE Reihenhausbebauung
Sonstige befestigte
OF*15 NSty g 1.000 0-06 0 0
Flache
ovs/
OV StralRe/Weg 30.135 0-1,0 0 0
Flache gesamt: | 231.030*® | Kompensationswert gesamt: | 155.545
* Nach dem Osnabriicker Modell (LK OsNABRUCK 2016) kdnnen AusgleichsmafRnahmen im Geltungs-
bereich und angrenzend Wertigkeiten bis max. 1,5 WE beigemessen werden, da die dkologische
Wirkung in Baugebieten meist beschrankt ist. Begriindete Ausnahmen kénnen MaRnahmen mit
FlachengréRen ab 1.000 m? darstellen.
*a Der Geltungsbereich umfasst eine GréRe von 223.585 m?. Die dargestellte Gesamtflache tiber-
schreitet diesen Wert, da die beriicksichtigten Einzelbdume zum Flachenwert dazugezahlt werden.
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Spanne Einstufung Eingriffs-
Biotoptyp Flache Wertfaktor Wertfaktor | flachen-
in Anlehnung an DRACHENFELS (2020) [m3 Biotoptyp Biotoptyp wert
[WE/m?] [WE/m?]* [WE]

*1 Anzabhl der zu pflanzenden Laub-/Obstbaume je 200 m? angefangene Grundstlicksflache in den all-
gemeinen Wohngebieten gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB.

*2 Anzahl der zu pflanzenden, kleinkronigen Laubbaume je 300 m? angefangene versiegelter Ver-
kehrsflache gemar § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB, hier: Planstral3en.

*3 Anzahl der zu pflanzenden, kleinkronigen Laubbaume je 300 m? angefangene versiegelter Ver-
kehrsflache mit besonderem Zweck gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB, hier: Quartiersplatz.

*4 Innerhalb der zwei festgesetzten Flachen zur Abwasserbeseitigung, die mit fir MaRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
belegt sind, sind zwei zur Oberflachenentwasserung geplante Regenriickhaltebecken (RRB) natur-
nah zu gestalten. Die Gewasser sind weitestgehend der Sukzession zu Uberlassen und in ihrer Ent-
wasserungsfunktion zu erhalten. Aufgrund der GréRe der beiden geplanten RRB und ihrer geplan-
ten naturnahen Gestaltung i. V. m. der Gewabhrleistung ihrer Nutzungsfunktion wird die empfohlene
max. Wertigkeit von 1,5 WE auf 2,0 WE erhdoht.

*5 Innerhalb der festgesetzten Grunflachen, die mit Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern
und sonstigen Bepflanzungen gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB belegt sind, sind HFM/HFS zu ent-
wickeln. Der Bereich des Schutzstreifens der Trinkwasserleitung des OOWV (nicht lokalisiert) ist
von tiefwurzelnden Geholzen freizuhalten. Hier ist der Hinweis Nr. 3 der Planzeichnung zum Be-
bauungsplan zu beachten!

*6 Innerhalb der festgesetzten Griinflache, die mit Flachen zum Anpflanzen sowie zum Erhalt von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern geman § 9 Abs. 1 Nr.
25a und b BauGB belegt sind, ist die dort befindliche HFM zu erhalten durch die festgesetzten Ge-
hélze zu ergénzen.

*7 Innerhalb der festgesetzten 6ffentlichen Griinflachen sind PAN zu entwickeln.

*8 Innerhalb der festgesetzten Flache fur die Abwasserbeseitigung, angrenzend an das westliche
RRB, ist ein FGZ zu entwickeln.

*9 Innerhalb der festgesetzten Grunflachen, die mit Geh- Fahr- und Leitungsrechten belastet sind, ist
eine UHM zu entwickeln.

*10 | Innerhalb der festgesetzten Grinflachen, die mit Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern
und sonstigen Bepflanzungen gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB belegt sind, ist im Bereich des
Schutzstreifens der Trinkwasserleitung des OOWV (nicht lokalisiert) eine UHM zu entwickeln. Hier
ist der Hinweis Nr. 3 der Planzeichnung zum Bebauungsplan zu beachten!

*11 | Die unversiegelten Bereiche der festgesetzten allgemeinen Wohngebiete mit einer Grundflachen-
zahl (GRZ) von 0,4 zzgl. zulassiger Uberschreitung geman § 19 Abs.4 BauNVO werden als PHZ
eingestuft.

*12 | Die unversiegelten Bereiche der festgesetzten PlanstraBen (angenommene 20 % der Flache), des
Mischgebietes mit einer GRZ von 0,6 zzgl. zulassiger Uberschreitung geméaR § 19 Abs.4 BauNVO
sowie der Gemeinflache mit einer GRZ von 0,4 zzgl. zulassiger Uberschreitung gemaR § 19 Abs.4
BauNVO werden als GR eingestuft.

*13 | Die unversiegelten Bereiche der festgesetzten Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung
(angenommene 20 % der Flache), hier Quartiersplatz und die verkehrsberuhigten Bereiche, werden
als ER eingestulft.

*14 | Vollstandig versiegelte Flache der allgemeinen Wohngebiete mit einer GRZ von 0,4 zzgl. zulassiger
Uberschreitung gemaR § 19 Abs.4 BauNVO, des Mischgebietes mit einer GRZ von 0,6 zzgl. zuléas-
siger Uberschreitung gemaR § 19 Abs.4 BauNVO sowie der Gemeinflache mit einer GRZ von 0,4
zzgl. zulassiger Uberschreitung geman § 19 Abs.4 BauNVO.

*15 | Vollstandig versiegelte Flache der festgesetzten Verkehrsflache mit besonderem Zweck (angenom-
mene 80 % der Flache), hier Quartiersplatz.

%16 | Vollstandig versiegelte Flache der festgesetzten Verkehrsflachen (angenommene 80 % der Fla-
che).

Durch die Bilanzierung von Eingriffsflachenwert und Kompensationswert ergibt sich fol-
gendes Kompensationsdefizit:
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Kompensationswert gesamt 155.545 WE
Eingriffsflachenwert gesamt 228.052 WE
Kompensationsdefizit - 72.507 WE

5.2.2

5.2.3

Die Differenz zwischen dem gesamten Eingriffsflachenwert und dem gesamten Kompen-
sationsflachenwert zeigt, dass kein vollstandiger Ausgleich des Eingriffes vor Ort erfolgen
kann (Eingriffsflachenwert > Kompensationsflachenwert). Es ergibt sich somit nach der-
zeitigem Kenntnisstand ein Defizit von - 72.507 Werteinheiten fir den Eingriff in Natur und
Landschaft, das extern kompensiert werden muss. Dies entspricht einer Flachengrol3e
von 72.502 m2 bei Aufwertung um einen Wertfaktor (z. B. Acker mit dem Wertfaktor 0,8
wird zu extensivem Grinland mit dem Wertfaktor 1,8 aufgewertet). Bei einem hdheren
Wertfaktorensprung ist entsprechend eine geringere Flachengré3e notwendig.

Schutzgut Tiere

Avifauna - Brutvogel

Zu den Artengruppen mit speziellen Lebensraumanspriichen zahlt die Gilde der Hohlen-
briter. Diese ist auf permanente Lebensstatten angewiesen, welche nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ganzjahrig geschutzt sind. Im Geltungsbereich wurden aktuell Feldsper-
ling, Gartenbaumlaufer und Star nachgewiesen, wovon der Feldsperling durch die Uber-
planung von Gehdlzstrukturen direkt durch einen Brutstattenverlust betroffen ist.

Fur den Verlust der permanenten Fortpflanzungsstétte ist eine Kompensation in folgen-
dem Verhaltnis zu stellen:

Mindestverlust permanenter Fortpflanzungsstatten 1 Stiick
- davon Feldsperling (Kompensationsverhdltnis 1:3) 1 Stick
Kompensationsumfang 3 Stlick
- davon Feldsperling 3 Stiick

Es ergibt sich nach derzeitigem Kenntnisstand somit ein Kompensationsumfang von drei
Nisthilfen fur Hohlenbruter (hier Feldsperling) durch den Verlust einer permanenten Fort-
pflanzungsstatte, der als CEF-MalRhahme umzusetzen ist (vgl. Kap. 5.3.1).

Schutzguter Boden und Flache

Auf einer Flache von ca. 112.600 m? erfolgt im Rahmen des B-Planes Nr. 138 nach aktu-
ellem Stand eine Neuversiegelung bzw. Uberbauung derzeit offener Bodenflache. Bezo-
gen auf die Schutzguter Boden und Flache stellt dies einen erheblichen Eingriff dar. Nach
dem verwendeten Osnabriicker Kompensationsmodell (LK OSNABRUCK 2016) genligen
in der Regel bei erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft die Kompen-
sationsmalRnahmen, die sich aus der Bilanzierung fur das Schutzgut Pflanzen ergeben.
Die Kompensationsmalinahmen bringen innerhalb der aufgewerteten Flachen eine Ver-
besserung der Biotoptypen mit sich, was multifunktional ebenfalls eine Verbesserung der
Bodenfunktionen bewirkt. Durch den vollstdndigen Nutzungsverzicht innerhalb der Kom-
pensationsflachen und der Extensivierung von Ackerflache durch Aufforstung mit an-
schlieendem Nutzungsverzicht wird schadlichen Bodeneinwirkungen entgegengewirkt
und die natirliche Bodenentwicklung dauerhaft gesichert. Der Kompensationsumfang der
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden ergibt sich im Sinne des Kompensations-
modells nach der Bilanzierung des Schutzgutes Pflanzen (vgl. Kap. 5.2.1) und ist mit der
Umsetzung der Ersatzmalinahmen fur das Schutzgut Pflanzen abgegolten (vgl. Kap.
5.3.3). Es verbleiben keine weiteren erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.
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5.24

5.3

5.3.1

Schutzguter Kultur- und Sachguter

Durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme und Versiegelung historischer Eschbdden
sowie schutzwirdiger Béden sind sehr erhebliche Auswirkungen auf das Kultur- und
Sachgut Boden verbunden. Die Beeintrachtigungen auf das Sachgut fruchtbarer, schutz-
wurdiger Boden werden nach dem Osnabriicker Modell (LK OSNABRUCK 2016) Uber die
fur das Schutzgut Pflanzen umzusetzenden externen Kompensationsmaf3nahmen abge-
deckt. Wie in Kapitel 5.2.3 bereits beschrieben, geht hiermit ebenfalls eine Aufwertung
des Bodens einher. Das Kulturgut Eschboden kann durch die intensive ackerbauliche
Nutzung als vorbelastet eingestuft werden. Den bodendenkmalpflegerischen Belangen
wird Uber archaologische Prospektionen im Vorfeld der Baumalinahmen Rechnung ge-
tragen. Sollten folgende Bautétigkeiten dennoch Bodenfunde zutage férdern, ist umge-
hend die zustandige Denkmalschutzbehoérde zu informieren und jegliche Arbeit zu unter-
lassen bis die Behorde eine fachliche Stellungnahme abgegeben hat (vgl. Kap. 5.1.7).

KompensationsmalRnahmen

Der Verursacher eines Eingriffs ist nach § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG verpflichtet, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeid-
bare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafl3nahmen).
Ausgeglichen ist eine Beeintréachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem be-
troffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Um die mit der Realisierung des B-Planes Nr. 138 verbundenen, unvermeidbaren erheb-
lichen und sehr erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und der Landschaft
auszugleichen bzw. zu ersetzen, sind die in den folgenden Kapiteln beschriebenen Kom-
pensationsmalRnahmen durchzufuhren.

CEF-MaRRnahmen

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt fir zulassige Vorhaben kein VerstoRR gegen die Verbote
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird. Soweit erforderlich, kdnnen hierfur vorgezogene Ausgleichsmafinahmen fest-
gelegt werden.

Solche vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen, auch CEF-Malinahmen genannt (conti-
nuous ecological functionality), definieren sich nach RUNGE et al. (2010) ,als Ma3nahmen,
die unmittelbar an der voraussichtlich betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte anset-
zen bzw. mit dieser rAumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt wer-
den, dass sich die 6kologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahr-
scheinlichkeit nicht gegenliber dem Voreingriffszustand verschlechtert.”

Als vorgezogene AusgleichsmaRnahmen hinsichtlich der Realisierung der 18. Anderung
des Flachennutzungsplanes und des B-Plans Nr. 138 werden die im Folgenden erlauter-
ten CEF-Malinahmen angesetzt.
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5.3.2

Schutzgut Tiere

e CEF 1: Ausbringen von Nisthilfen fir Brutvogel
Es ergibt sich ein Kompensationsumfang von drei Nisthilfen fir den Feldsperling.
Demnach sind drei Nisthilfen fir Hohlenbriter durch den Verlust permanenter
Fortpflanzungsstéatten auszubringen.

Die Bauweisen der Nisthilfen miissen speziell auf die Brutbedirfnisse des Feld-
sperlings abgestimmt sein. Um die ausgleichende 6kologische Funktion der Nist-
hilfen im rdumlichen Zusammenhang zum Eingriff gewahrleisten zu kénnen, sind
die Nisthilfen in einem dauerhaft gesicherten Baumbestand vor Beginn der ent-
sprechend nachsten Brutzeit nach Rodung der betroffenen Gehdlzbestande art-
spezifisch (H6he, Exposition etc.) von einer Fachkraft auszubringen (Abbildung
1). Die Standorte sind so zu wahlen, dass keine intra- oder interspezifische Re-
vierbedrangnis hervorgerufen wird und die Kasten leicht zu warten sind.

Abbildung 1: Grunflache zur Anpflanzung und zum Erhalt
von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
sowie von Gewassern innerhalb des Geltungsbereichs
des B-Planes Nr. 138 in der die Nisthilfen fur den Feld-
sperling auszubringen sind (rotes Polygon) (Ausschnitt
aus der Planzeichnung zum B-Plan Nr. 138, unmaf3stab-
lich).

Ausgleichsmal3ihahmen

Die folgenden AusgleichsmalRnahmen sind in der Begriindung zum B-Plan Nr. 138
textlich festgesetzt und somit verbindlich innerhalb des Geltungsbereiches umzusetzen.
Sie fanden entweder in der Eingriffsbilanzierung zum Schutzgut Pflanzen im Planzustand
der Eingriffsflache Berlcksichtigung oder stellen nicht quantifizierbare Mal3nahmen dar
und z&hlen somit nicht zum bilanzierten Kompensationsumfang, der auf externen Flachen
umzusetzen ist.

Schutzgut Pflanzen

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger StralRe 86 — 26180 Rastede



Umweltbericht zur 18. Flachennutzungsplananderung und
zum Bebauungsplan Nr. 138 ,Emstek - Hesselnfeld - Hinterste Kamp* 52

Folgende Maflinahmen werden verbindlich textlich festgesetzt:

Flache zum Anpflanzen sowie fur die Erhaltung von B&umen, Strauchern
und sonstigen Bepflanzungen gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB

Innerhalb der festgesetzten Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB sind standortgerechte
Gehdlzanpflanzungen anzulegen und auf Dauer zu erhalten. Die Anpflanzungen
sind in der auf die Fertigstellung der baulichen MaRnahmen folgenden Pflanzperi-
ode durchzufiihren. Zu verwendende Pflanzenarten und Qualitaten sind:

— Baume: Eberesche, Hainbuche, Stiel-Eiche, Sand-Birke, Heister
Qualitat: 2 x verpflanzt, Hohe 125 cm - 150 cm.

— Straucher: Eingriffliger Weilddorn, Faulbaum, Gemeiner Schneeball, Ge-
wohnliches Pfaffenhitchen, Hundsrose, Schlehe, Schwarzer Holunder
Qualitat: leichte Straucher, 1 x verpflanzt, Hohe 70 cm - 90 cm.

Flachen zum Anpflanzen sowie fur die Erhaltung von Baumen, Strauchern
und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewdassern gemafl 8 9 Abs. 1 Nr. 25
aund b BauGB

Innerhalb der Flachen zum Anpflanzen sowie fur die Erhaltung von B&umen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern gemal § 9 Abs.
1 Nr. 25 a und b BauGB sind die vorhandenen Geholze zu erhalten und durch
standortgerechte Geholzanpflanzungen zu ergéanzen. Die Anpflanzungen sind in
der auf die Fertigstellung der baulichen MaRnahmen folgenden Pflanzperiode
durchzufiihren und auf Dauer zu erhalten. Die zu verwendenden Pflanzarten und
Qualitaten sind der obigen textlichen Festsetzung zu entnehmen.

Anlage von Regenrickhaltebecken

Innerhalb der festgesetzten Flachen fir Ma3nahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB sind die
fur die Oberflachenentwasserung geplanten Regenrtickhaltebecken naturnah zu
gestalten. Die Gewasser sind weitestgehend der Sukzession zu Uberlassen und
in ihrer Entwasserungsfunktion zu erhalten.

Pflanzungen gemafi § 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB auf Baugrundstiicken
Innerhalb der festgesetzten allgemeinen Wohngebiete ist auf den Grundstuicken
je angefangene 200 m2 Grundstlicksflache gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB
(Anpflanzen von Baumen) ein Laubbaum oder Obstbaum zu pflanzen. Zu verwen-
dende Pflanzenarten und Qualitaten sind:

— Laubbdume: Eberesche, Hainbuche, Rot-Buche (Fagus sylvatica), Stiel-Ei-
che, Trauben-Eiche (Quercus petraea), Winter-Linde (Tilia cordata), Wal-
nuss (Juglans regia), Hochstamm, 3 x verpflanzt, 12 cm - 14 cm Stammum-
fang.

—  Obstb&dume: Kultur-Apfel (Malus pumila, Sorten: Boskoop, Groninger Krone,
Jacob Fischer, Ostfriesischer Striebling), Kultur-Birne (Pyrus communis,
Sorten: Gute Graue, Kostliche von Charneau, Neue Pointeau), Hochstamm,
8 cm - 10 cm Stammumfang.

Pflanzungen gemal § 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB an Verkehrsflachen

Innerhalb der gemaR 8 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzten Verkehrsflachen mit
der Bezeichnung PlanstralRen ist je 300 m? versiegelter Verkehrsflache ein klein-
kroniger Laubbaum gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB zu pflanzen und auf Dauer
zu erhalten. Die Anpflanzungen sind in der auf die Fertigstellung der baulichen
Maflinahmen folgenden Pflanzperiode durchzufihren. Die durchwurzelbare,
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5.3.3

unbefestigte Flache bei Neuanpflanzungen muss mindestens 16 m2 betragen. So-
fern eine durchwurzelbare, unbefestigte Flache von 16 m? fur die Einzelbdume
nicht erreicht werden kann, sind zusatzliche technische Losungen (z. B. Uberfahr-
bare Baumscheiben, durchwurzelbares Substrat) einzusetzen. Beim Einsatz tech-
nischer Losungen sind die FLL-Richtlinien (FLL 2015) zu bertcksichtigen. Es ist
eine freie Entwicklung der Baumkronen zu gewahrleisten, ein Rickschnitt der Leit-
triebe ist nicht zulassig. Zu verwendende Pflanzenarten und Qualitaten sind:
— Laubbaume: Feld-Ahorn (Acer campestre), Eberesche, Eingriffliger Weil3-
dorn, Rotdorn (Crataegus laevigata 'Paul's Scarlet’), Hainbuche, Hoch-
stamm, 3 x verpflanzt, Stammumfang 14 cm -16 cm.

Schutzgut Tiere

Es gelten dieselben MaRRnahmen, die fiir das Schutzgut Pflanzen textlich festgesetzt wur-
den (vgl. Kap. 5.1.1). Von den 744 Neupflanzungen von Einzelbdumen (vgl. Kap. 5.2.1)
profitiert nicht nur das Schutzgut Pflanzen, sondern auch das Schutzgut Tiere. Es entste-
hen flr die gehdlzbritende Vogelfauna potentielle Lebensstatten neu.

Schutzguter Klima und Luft

Es gelten dieselben Mal3nahmen, die fir das Schutzgut Pflanzen textlich festgesetzt wur-
den (vgl. Kap. 5.1.1). Von den aufgefiihrten Neuanpflanzungen profitiert nicht nur das
Schutzgut Pflanzen, sondern durch die CO2-Minderung und O; -Anreicherung auch die
Luftqualitéat im und um das Plangebiet.

Schutzgut Landschaft

Es gelten dieselben Malinahmen, die fir das Schutzgut Pflanzen textlich festgesetzt wur-
den (vgl. Kap. 5.1.1). Von den aufgefuhrten Neupflanzungen profitiert nicht nur das
Schutzgut Pflanzen, sondern auch das Schutzgut Landschaft durch die siedlungstypische
Eingriinung des Baugebietes.

ErsatzmalRnahmen

Die Kompensation der erheblichen Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen kann Gber Aus-
gleichsmalinahmen innerhalb des Geltungsbereichs des B-Planes Nr. 138 nicht vollstan-
dig ausgeglichen werden. Es sind daher zum Ersatz der verbleibenden erheblichen Be-
eintrachtigungen in den Naturhaushalt externe Kompensationsmaf3nahmen erforderlich.

Wie in Kapitel 5.2.1 ermittelt, verbleibt ein Kompensationsdefizit von 72.507 Werteinhei-
ten (WE). Die Kompensation der Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen erfolgt nach Auskunft
der Gemeinde Emstek Uber den Kompensationsflachenpool ,Gut Schwede* der ,Stiftung
Landguter Schwede und Lage®“. Die Gemeinde ist bereits an die Stiftung herangetreten
und erhielt eine Zusage Uber die Verfligbarkeit von 72.507 WE nach dem Osnabriicker
Modell (LK OSNABRUCK 2016).

Die Kompensationsflachen liegen in der Gemeinde Cappeln, Flur 13, Flurstticke 31/1 an-
teilig, 60/1, 63/2 anteilig, 63/1 anteilig und 179/55 anteilig (Abbildung 2, Abbildung 3).
Kompensationsverpflichtungen anderer Planvorhaben werden im Bereich der genannten
Flachen nicht kompensiert. Es handelt sich um Waldflachen des Guts Schwede, die zur
.Malinahmengruppe 1 - Walder* des Kompensationsflachenpools zahlen. Hierunter fallen
Waldumwandlungsflachen, die zusatzlich durch vollstandigen Nutzungsverzicht 6kolo-
gisch aufgewertet werden (PLANUNGSBURO ROTKER 2019). Im Falle des Ersatzes des Ein-
griffs in das Schutzgut Pflanzen zum B-Plan Nr. 138 bedeutet dies konkret, dass auf einer
Flache von 72.507 m? bzw. 72.507 WE folgende MaRnahmen bereits umgesetzt wurden:
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Waldflachen mit vollstandigem Nutzungsverzicht (MalRnahme 1.) bilden Erlen-Bruchwald
(WA), Erlen-Eschenwald der Auen und Quellgebiete (WE) und Bodensauer Eichenwald
(WQ), ebenso eine Schlagflur (SF) und ein Laubwald-Jungbestand (WJL) aus Eiche (Ab-
bildung 4, Abbildung 5). Zudem wurden ein Pappel-Forst (WXP) und zwei Fichtenforste
(WZF) durch Umwandlung nicht standortgerechter Nadelforste und Pappel-Bestande in
bodenstandigen Laubwald, Traubenkirschen-Erlen- und Eschenwald der Talniederungen
(MafZnahme 1.3.1 und 1.3.2) entwickelt (Abbildung 4, Abbildung 5). Auch die Anlage von
Erstaufforstungsflachen nach NWaldLG auf einem Ackerstandort (A) (3.10) mit anschlie-
Rendem Nutzungsverzicht zahlt zu den MalR3nahmen innerhalb der Ersatzflachen, die von
der Gemeinde Emstek innerhalb des Kompensationsflachenpools Gut Schwede erwor-
ben wurden (Abbildung 4, Abbildung 5).

7

Abbildung 2: Lage der Kompensationsflachen (blaue Polygone) in der Gemar-
kung Cappeln, Flur 13 auf den dargestellten Flursticken (Quelle: Stiftung
Landguter Schwede und Lage, 07.11.2021).
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Abbildung 3: Luftbild der ungefédhren Lage der Kompensationsflachen (blaue Po-
lygone) (Quelle: LGLN 2021, unmafRstablich, bearbeitet).
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Abbildung 4: Ungeféhre Lage der Kompensationsflachen (gelbe Polygone) und zu-

geordnete Biotoptypen (vgl. Text) (Quelle: PLANUNGSBURO ROTKER 2019, un-
mafistéblich, bearbeitet).
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6.0
6.1

J
. ﬂ
Abbildung 5: Ungeféhre Lage der Kompensationsflachen (gelbe Polygone) und zu-
geordnete MalBnahmen (Quelle: PLANUNGSBURO ROTKER 2019, unmaf3stablich,

bearbeitet).

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort - 18. Flachennutzungsplananderung

In Emstek besteht eine anhaltend hohe Nachfrage nach Wohnbaugrundstiicken, die
durch MaRnahmen der Innenentwicklung allein nicht zu decken ist. Die Gemeinde hat
sich daher dazu entschlossen, einen Teil der im Flachennutzungsplan nordwestlich des
Hauptortes ausgewiesenen Wohnbauflachen zu entwickeln. Aufgrund der Annahme,
dass sich die Flachen im Umfeld der Klaranlage aufgrund der Geruchsimmissionssitua-
tion nicht fir eine Bebauung eignen, wurden hier im Flachennutzungsplan Flachen fir die
Landwirtschaft dargestellt. Im Rahmen der Vorbereitung der verbindlichen Bauleitplanung
wurde durch die uppenkamp + partner Sachverstandige fir Immissionsschutz GmbH eine
Geruchsimmissionsprognose erstellt, in der die Gesamtbelastung im Umfeld der Klaran-
lage ermittelt wurde. Demnach ist eine Bebauung ab einer Entfernung von 200 m zum
Biofilter der Klaranlage mdglich, ohne das Schutzgut Mensch bzw. die menschliche Ge-
sundheit negativ zu beeintrachtigen. Die Flachen, die aufgrund der Geruchsimmissions-
situation nicht fUr eine Bebauung zur Verfligung stehen, eignen sich aufgrund der topo-
grafischen Verhaltnisse allerdings fur die wasserwirtschaftlichen MaBnahmen (Anlage ei-
nes naturnahen Regenrickhaltebeckens), die im Rahmen der Erschlieung des Bauge-
bietes erforderlich sind.

Die Flachen nicht in die Entwicklung mit einzubeziehen und die bauliche Nutzung weiter
in den freien Landschaftsraum auszuweiten, ist aus stadtebaulicher und naturschutzfach-
licher Sicht nicht sinnvoll. Anderweitige Planungsmoglichkeiten bestehen hier somit nicht.

Die Ausweisung von Wohnbauflachen, gemischten Bauflachen, Flachen fir den Gemein-
bedarf, Grunflachen und Flachen fur die Wasserwirtschaft im Geltungsbereich der
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18. Flachennutzungsplandnderung entspricht dem kommunalen Ziel der Umsetzung des
stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes Emstek — Hesselnfeld. Konkrete Vorgaben zur
Ein- und Durchgrinung des Plangebietes werden im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung gemacht. Anderweitige Planungsmdglichkeiten in Hinblick auf den Planinhalt be-
stehen aus Sicht des Plangebers hier somit nicht.

Planinhalt - Bebauungsplan Nr. 138

Im Rahmen der Erstellung des stadtebaulichen Konzeptes Emstek Hesselnfeld wurden
verschiedene Bebauungs- und Erschlie3ungsvarianten geprift. Die Varianten unterschie-
den sich auch hinsichtlich ihres Grinflachenanteils. In der Abwagung wurde sich fur die
Variante entschieden, die einen moderaten Grinflachenanteil bot und bei der zeitgleich
auch wirtschaftliche Kriterien bericksichtigt wurden. Die im Uberwiegenden Teil des Plan-
gebietes festgesetzte Grundflachenzahl von 0,4 bietet gegeniiber einer geringeren Ver-
siegelungsrate den Vorteil, dass hier auch verdichtete Wohnformen ermdglicht werden,
was einem sparsamen Umgang mit Grund und Boden hinsichtlich der Schonung des
Schutzgutes Flache entspricht.

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren

Analysemethoden und -modelle

Fur die jeweiligen Schutzgiter wurde eine verbal-argumentative Schutzgutbewertung und
Eingriffsbetrachtung vorgenommen. Die Eingriffsregelung wurde auf Basis des Osnabri-
cker Kompensationsmodells (LK OSNABRUCK 2016) abgehandelt.

Fur das Schutzgut Tiere ergab sich ein zusatzlicher Kompensationsbedarf, der Gber das
Mal3 des verwendeten Kompensationsmodells hinausging. Hier wurde der Kompensati-
onsumfang verbal-argumentativ festgelegt.

Fachgutachten
Es erfolgte durch das Planungsbiiro UPPENKAMP UND PARTNER (2020) eine Beurteilung

der Geruchsvorbelastung des Geltungsbereichs.

Zur Gewabhrleistung einer schadlosen Oberflachenentwasserung wurde ein Oberflachen-
entwasserungskonzept durch das Planungsbiro INGWA (2021) erarbeitet.

Ein faunistisches Fachgutachten zu Brutvogeln wurde durch die Fachgutachter Dipl.-Biol.
J. Fittje und Dipl.-Biol. F. Plaisier erstellt. Ein weiteres faunistisches Fachgutachten zu
Fledermausvorkommen erfolgte durch das Biro MEYER & RAHMEL. Die Fachgutachten
sind als Anlagen 1 und 2 dem Umweltbericht angefiigt.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Zu den einzelnen Schutzgitern stand ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Verfiigung
bzw. wurde im Rahmen der Bestandserfassungen und Gutachten erhoben. Es traten
keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auf.

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB missen die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen tber-
wachen (Monitoring), die aufgrund der Durchfiihrung der Bauleitpléne eintreten. Hierdurch
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sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig erkannt wer-
den, um geeignete Mal3nahmen zur Abhilfe zu ermdglichen. Im Rahmen der vorliegenden
Planung wurden zum Teil erhebliche und weniger erhebliche Umweltauswirkungen fest-
gestellt.

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird innerhalb
von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss eine Uberpriifung durch die Gemeinde Emstek
stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche Auswirkungen abzeich-
nen. Gleichzeitig wird die Durchfiihrung der festgesetzten Kompensationsmafinahmen
ein Jahr nach Umsetzung der Baumafinahme erstmalig kontrolliert. Nach weiteren drei
Jahren wird eine erneute Uberpriifung stattfinden. Sollten die KompensationsmaRnahmen
nicht durchgefihrt worden sein, wird die Gemeinde Emstek deren Realisierung tber ge-
eignete Malinahmen zeitnah sicherstellen.

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Gemeinde Emstek beabsichtigt nordwestlich der Ortschaft Emstek im Bereich Hes-
selnfeld/Hinterste Kamp die 18. Flachennutzungsplandnderung durchzufihren und den
B-Plan Nr. 138 aufzustellen, um einen bislang noch unbebauten Bereich planungsrecht-
lich zu beregeln. In Anlehnung an die umgebenden Strukturen und zur Schaffung weite-
ren Wohnraums werden allgemeine Wohngebiete, ein Mischgebiet sowie eine Flache fiir
den Gemeinbedarf, Stral3enverkehrsflachen, 6ffentliche und private Grinflachen sowie
Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft festge-
setzt.

Im vorliegenden Umweltbericht zur 18. Flachennutzungsplananderung und zum
B-Plan Nr. 138 werden die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Land-
schaft dargelegt und bewertet. Sehr erhebliche Umweltauswirkungen durch das Vorha-
ben entstehen nicht. Als erheblich ist der Verlust von Lebensraum fur Pflanzen und von
Lebensstatten fir Brutvdgel zu werten. Ebenfalls erhebliche Umweltauswirkungen erge-
ben sich durch den Verlust der Bodenfunktionen und Uberpragung schutzwiirdigen Bo-
dens sowie durch die Flachenneuversiegelung im Planungsraum. Weniger erhebliche
Auswirkungen ergeben sich auf den Wasserhaushalt im Plangebiet, die lufthygienischen
Verhdltnisse und das Kleinklima sowie das Landschaftsbild. Weitere umweltfachliche Be-
eintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Es ist festzustellen, dass unter Beriicksichtigung der aufgezeigten Mafinahmen zur Ver-
meidung und Minimierung des Eingriffs weiterhin erhebliche Auswirkungen durch das Vor-
haben bestehen bleiben. Diese kdnnen anhand des bilanzierten Umfangs durch die vor-
gestellten geeigneten KompensationsmalRnahmen anteilig innerhalb des Geltungsbe-
reichs ausgeglichen werden. Verbleibende Kompensationsanspriiche wurden bereits ex-
tern im Kompensationsflachenpool ,Gut Schwede® der ,Stiftung Landgiter Schwede und
Lage“ ersetzt.

In der Gesamtbetrachtung ist davon auszugehen, dass mit der Realisierung des B—Planes
Nr. 138, nebst durchzufiihrender 18. Anderung des Flachennutzungsplanes, neben der
Beeintrachtigung des Kulturgutes Plaggenesch, keine erheblichen negativen Umweltaus-
wirkungen fur Natur und Landschaft zurtickbleiben. Voraussetzung hierfur bildet die Um-
setzung der vorgestellten Vermeidungs-, Minimierungs- sowie Kompensationsmafl3nah-
men.
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Bestand Biotoptypen

ASg ASg
ovw

PLANZEICHENERKLARUNG

E:: Geltungsbereich des Bebauungsplanes

@) Einzelbaum

GZD Geholze

] FlieBgewasser
§ Nach § 22 (3) NAGBNatSchG geschiitzter Landschaftsbestandteil
0,3 Stammdurchmesser der Gehdlze in m (geschatzt)

Biotoptypen (Stand 06/2020)

[Biotoptypenkiirzel nach ,Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen" (DRACHENFELS 2020)]

Gebusche und Kleingehdlze

HBA Baumreihe
HBE Einzelbaum/Baumgruppe
HFB Baum-Feldhecke
HFM Baum-Strauch-Feldhecke
HFS Strauch-Feldhecke
HX Standortfremdes Feldgehdlz
HO Obstwiese
HPG Standortgerechte Gehdlzpflanzung
HWM Strauch-Baum-Wallhecke
HWS Strauch-Wallhecke
Zusétze: | = Bestand mit erheblichen Liicken
- = degradierter Wall
Gewasser
FM MaRig ausgebauter Bach
Stauden- und Ruderalfluren
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
Acker- und Gartenbaubiotope
AS Sandacker
Zusatze: a = Einsaat bllitenreicher Mischungen
g = Getreide
z = Gemiise

Siedlungsbiotope und Verkehrsflachen

BZ Ziergebisch
BZH Zierhecke
GR Scherrasen
HS Gehdlz des Siedlungsbereichs
OF Sonstige befestigte Flache
OSK Klaranlage
ovs Strale
ovw Weg
PH Hausgarten
Zusatze: u = unbefestigt

Gefahrdete und/oder besonders geschiitzte Pflanzenarten

Liste der nachgewiesenen Arten der Roten Liste der gefahrdeten Farn- und Bliitenpflanzen in
Niedersachsen und Bremen (5. Fassung, Stand 01.03.2004) und der gemaR § 7 Abs. 2 BNatSchG

besonders geschitzten Farn- und Bliitenpflanzen.

Deutscher Arthname Wissenschaftl. Arthame Rote-Liste-Status § 7 BNatSchG
Ip Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus T-,NB-
Rote-Liste-Status: T = Tiefland
NB = Niedersachsen und Bremen

Gefahrdungskategorien: - = nicht geféhrdet
Gesetzlicher Schutz: § = nach § 7 Abs. 2 BNatSchG besonders geschitzte Art
Deckung in m2: I=<1m?

I=1-5m?

Anmerkung des Verfassers:

Die genaue Lage und Ausdehnung der dargestellten Biotoptypen ist nicht vor Ort eingemessen, so dass
hieraus keinerlei Rechtsverbindlichkeit abgeleitet werden kann. Die dargestellten Strukturen geben
vielmehr die ungeféhre Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen

Biotoptypen und Nutzungen wieder.
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La Larche Larix spec.
Li Linde Tilia spec.
Pz Zitterpappel Populus tremula
SI Schlehe Prunus spinosa
We Weide Salix spp.
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1.0

2.0

ANLASS

Die Gemeinde Emstek (Landkreis Cloppenburg) plant fir die Entwicklung eines Wohn-
gebietes die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 138 ,Emstek - Hesselnfeld - Hin-
terste Kamp®. Da aufgrund der im Planungsraum vorhandenen Strukturen nicht von
vornherein ausgeschlossen werden konnte, dass Teile eine wichtige Funktion fir den
Naturhaushalt aufweisen, wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde
des Landkreises Cloppenburg eine Brutvogelbestandsaufnahme durchgefiihrt. Auf der
Grundlage der vorliegenden Ergebnisse ist es mdglich, die Eingriffsfolgen nach § 1a
BauGB als auch die zu erwartenden artenschutzrechtlichen Belange nach § 44
BNatSchG zu ermitteln und nach naturschutzfachlichen Kriterien zu bewerten. Nach-
folgend werden die Ergebnisse der im Frihjahr / Frihsommer 2020 durchgeflhrten
Untersuchungen dargestellt und erlautert.

UNTERSUCHUNGSRAUM UND UNTERSUCHUNGSMETHODEN

Der nordwestlich von Emstek im Raum Hesselnfeld gelegene Geltungsbereich des vor-
liegenden Bebauungsplanes befindet sich nérdlich der Emsteker Brake und auf der
Ostseite der Hesselnfelder StraBe, im Norden reicht er bis an einen Wirtschaftsweg,
der die Hesselnfelder StraBe mit der WiesenstralBe verbindet. Er wird in erster Linie
von Ackerflachen gepréagt, die entlang der Flurstiicksgrenzen teilweise von Gehdlzrei-
hen gesaumt werden. Der fUr die faunistischen Erfassungen zugrunde gelegte erwei-
terte Untersuchungsraum mit einer GréBe von ca. 25,5 ha schlie3t auch einen im SU-
den unmittelbar angrenzenden ehemaligen landwirtschaftlicher Betrieb ein, der von
Hofgehdlzen umgeben ist. Ostlich des Gehdftes zahlt ein an die Emsteker Brake gren-
zendes Feldgehdlz zu dem Betrachtungsraum.

Die Erfassung der Brutvogel wurde von Mitte Marz bis Ende Juni 2020 im Verlauf von
insgesamt acht Ganzflachenbegehungen (16.03., 25.03., 09.04., 24.04., 15.05., 27.05.,
09.06. und 22.06.2020) (s. Karte 1) durchgeftihrt. Die Brutvogelbestandsaufnahmen er-
folgten im Rahmen einer standardisierten Erfassung nach dem Prinzip der "erweiterten
Revierkartierung” (vgl. BIBBY et al. 1995, SUDBECK et al. 2005), in deren Verlauf séamtli-
che relevanten territorialen Verhaltensweisen der Vdgel registriert und in Form sog.
,Papierreviere* kartographisch festgehalten wurden. Anhand der auf diese Weise er-
haltenen Tageskarten wurde fir ausgewahlte Zeiger- / Charakterarten auf der Grund-
lage eines Vergleichs der reale Brutbestand ermittelt. Fir hdufige und verbreitete Sing-
vogel, wie beispielsweise Amsel, Buchfink, Kohimeise, erfolgten halbquantitative Ab-
schatzungen der in den Gehdlzen vertretenen Vogelpaare. Der etwaige Nachweis in
der Dammerung bzw. in der Nacht aktiver Spezies, wie z. B. von Eulen, wurde bei
Verwendung einer Klangattrappe jeweils in der ersten Nachthéalfte an den beiden zu-
erst genannten Terminen durchgefihrt. Fir die Einstufung als Brutvogel liegen in allen
Fallen die artspezifischen Wertungsgrenzen und Erfassungszeitrdume (Einzelheiten
bei SUDBECK et al. 2005) zugrunde, wonach sich brutverdachtig verhaltende Végel
bzw. Brutnachweise als Brutvogel zu gelten haben, wahrend die sog. Brutzeitfeststel-
lungen unberlcksichtigt bleiben. Fir 16 ausgewahlte Brutvogelarten wurde die Lage
von deren Revieren in einer Verbreitungskarte (Karte 1) zusammengestellit.
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ERGEBNISSE / UBERSICHT BESTAND BRUTVOGEL

Von den 248 in Deutschland regelmaBig britenden Vogelarten (exkl. Vermehrungsgas-
te, Neozoen oder ehemalige Brutvdgel, vgl. GEDEON et al. 2014) wurden im Untersu-
chungsraum insgesamt 34 Arten zzgl. dem als Neozoon eingestuften Jagdfasan nach-
gewiesen. Dies entspricht 17,2 % der aktuell in Niedersachsen und Bremen briitenden
Spezies (N = 198; vgl. KRUGER & NIPkOw 2015). Fur diese handelt es sich mehrheitlich
um allgemein haufige Brutvdgel mit einem weiten Verbreitungsspekirum im norddeut-
schen Tiefland. Dass samtliche Vogelarten des Untersuchungsraumes u. a. zu den im
Kreis Cloppenburg bodenstéandigen und dort regelméaBig britenden Spezies gehéren,
ist in Anbetracht der in den letzten zehn Jahren zahlreich durchgefihrten ornithologi-
schen Bestandsaufnahmen des Verf. per se zweifelsfrei. Zu den sog. Brutzeitfeststel-
lungen gehort der einmalige Nachweis einer Schleiereule (Tyto alba), die am
16.03.2020 kurzzeitig aus Sudosten in das Gebiet einflog, hier jedoch nicht zur Brut
geschritten ist.

In Tabelle 1 sind die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvégel unter Angabe
ihrer Nistweise und damit ihrer Prasenz in den entsprechenden Habitaten aufgelistet.
Im Einzelnen sind dies finf (14,7 %) Nicht-Singvégel (Nonpasseres) (zzgl. dem
Jagdfasan als Neozoon) und 29 (85,3 %) Singvogel (Passeres). Dieses Verhaltnis,
wonach die Singvdgel gegentber den Nicht-Singvégeln deutlich Gberwiegen, ist nicht
ungewdhnlich angesichts der Tatsache, dass die Passeriformes 66 % aller rezenten
Landvdgel stellen (BEzzeL 1982) und eine Vielzahl der Nonpasseriformes auf grofBe,
unzerschnittene und stérungsarme Lebensraume angewiesen ist.

Tabelle 1: Liste der im Jahr 2020 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvogel.

Bedeutung der Abklrzungen: Haufigkeit = absolute Zahl der Brut- / Revierpaare (in arabischen
Zahlen) bzw. geschétzte Haufigkeitsklassen (in rdmischen Zahlen), wobei | = 1-2 Brutpaare
(BP), Il = 3-5 BP, lll = 6-10 und IV = > 10 BP bedeuten. Nistweise: a = Bodenbriter, b =
Baum-/Gebliischbruter, G = Gebaudebriter; RL T-W bzw. RL Nds.: Rote Liste der in der Natur-
raumlichen Region Tiefland-West bzw. in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvdgel
(KRUGER & NIPkow 2015); RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al.
2015); Gefahrdungsgrade: 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste, / = derzeit nicht geféhrdet, -
= nicht bewertet; Schutzstatus: § = besonders geschiitzte Art gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG, §§ = streng geschitzte Art gemali § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Anlage 1 Spal-
te 3 der BArtSchV, s. Text.

> BP RL | RL | RL |BNatSchG/

bzw.

Hk.- | Nist- [ T-W | Nds | D | BAriSchV
BRUTVOGEL AVES Klasse | weise | 2015 | 2015 | 2015 2009
Stockente Anas platyrhynchos 2 a / / / §
Jagdfasan* Phasianus colchicus I a - - - §
Hohltaube Columba oenas I b/G / / / §
Ringeltaube Columba palumbus Il b / / / §
Grlnspecht Picus viridis 1 b / / / §§
Buntspecht Dendrocopos major Il b / / / §
Elster Pica pica I b / / / §
Eichelh&her Garrulus glandarius I b / / / §
Dohle Coloeus monedula 1 b/G / / / §
Rabenkrahe Corvus corone I b / / / §
Blaumeise Cyanistes caeruleus Il b / / / §
Kohlmeise Parus major Il b / / / §
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> BP RL | RL | RL |BNatSchG/
bzw.

Hk.- | Nist- | T-W | Nds | D | BArtSchV
BRUTVOGEL AVES Klasse | weise | 2015 | 2015 | 2015 2009
Sumpfmeise Poecile palustris 1 b / / / §
Fitis Phylloscopus trochilus Il a / / / §
Zilpzalp Phylloscopus collybita 11 a / / / §
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 1 b / / / §
Gartengrasmiicke | Sylvia borin 1 b Vv Vv / §
Dorngrasmicke Sylvia communis 7 a / / / §
Kleiber Sitta europaea 1 b / / / §
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla 2 b / / / §
Zaunkodnig Troglodytes troglodytes Il a / / / §
Star Sturnus vulgaris 4 b 3 3 3 §
Amsel Turdus merula Il b / / / §
Singdrossel Turdus philomelos Il b / / / §
Grauschnapper Muscicapa striata 1 b 3 3 V §
Rotkehlchen Erithacus rubecula Il a / / / §
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 5 b V V V §
Heckenbraunelle | Prunella modularis 6 b / / / §
Feldsperling Passer montanus 2 b \ \ Vv §
Schafstelze Motacilla flava 3 a / / / §
Bachstelze Motacilla alba Il a/G / / / §
Buchfink Fringilla coelebs 1 b / / / §
Grinfink Chiloris chloris Il b / / / §
Stieglitz Carduelis carduelis 2 b \ \ / §
Goldammer Emberiza citrinella 9 a Vv Vv Vv §
> 34 spp.* exkl.
Neozoen

* = Neozoen (= Spezies, die direkt oder indirekt durch den Menschen eingeflihrt worden sind) wurden hin-
sichtlich einer Gefahrdung nicht bewertet; sie werden auch nicht zu der rezenten einheimischen Brutvogel-
fauna gezahlt (vgl. GRUNEBERG et al. 2015, KRUGER & Nipkow 2015) und bleiben daher fir die Bilanzierung
der Gesamtartenzahl unbericksichtigt, s. Text.

Erwartungsgeman bruten in dem Untersuchungsraum Arten aus den verschiedensten
Vogelfamilien. Einerseits setzt sich das aktuelle Vogelartenspekitrum aus sog. Aller-
weltsarten (Ubiquisten) zusammen, die Uberwiegend die Gehdlze besiedeln. Zu diesen
gehdren insbesondere Singvégel wie Drosseln, Grasmucken, Finken, Meisen, Zaunké-
nige und andere. Typische Vertreter aus dieser Gruppe sind auch ehemalige Waldar-
ten wie u. a. Amsel, Buchfink, Kohimeise und Zilpzalp sowie die Ringeltaube als Nicht-
Singvogel.

Andererseits wird die Ornis des Untersuchungsraumes von einer gréBeren Zahl an Ar-
ten gebildet, die auf spezielle Brutbiotope angewiesen sind. Mit FLADE (1994) sind Le-
bensraumspezialisten Spezies, die sich durch eine enge 6kologische Bindung oder
durch einen hohen Treuegrad an bestimmte Lebensrdume oder Lebensraumkomplexe
auszeichnen. Zu diesen gehdéren im Fall des Untersuchungsraumes neben einigen
Vertretern flir geschlossene Biotope, wie beispielsweise Gartenrotschwanz, Grin-
specht und Kleiber, einzelne Halboffenlandbruter, wie z. B. Dorngrasmucke und Gold-
ammer, sowie mit der Schafstelze ein Wiesensingvogel. Unter den Wasservigeln ist
allein die 6kologisch anspruchslose Stockente an der Emsteder Brake vertreten.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Faunistischer Fachbeitrag zur 18. Flachennutzungsplané&nderung und
zum Bebauungsplan Nr. 138 ,Emstek - Hesselnfeld - Hinterste Kamp* 4

Wie der Verbreitungskarte (Karte 1) von 16 ausgewahlten Arten zu entnehmen ist,
stellt sich die raumliche Verteilung der Brutvogelfauna heterogen dar. Konzentrations-
punkte flr Zeigerarten stellen insbesondere die Hecken und sonstigen Gehdlzstruktu-
ren dar, in denen neben den Gehdlzbritern auch Vertreter fir halboffene Standorte
siedeln. Die groBte und artenreichste Ansammlung von Gehélzbritern findet sich in
den Hofgehdlzen im Stden des Untersuchungsraumes.

Wie sich zeigte, sind die landwirtschaftlichen Nutzflachen nur sporadisch von Brutvo-
geln besiedelt. Neben der euryéken Bachstelze und dem als Neozoon eingestuften
Jagdfasan existieren im Gebiet Einzelvorkommen fir die Schafstelze auf den Ackerfla-
chen des vorliegenden Bebauungsplanes. Eine fir Offenlander charakteristische Avi-
zbnose, wie sie z. B. von Watvdgeln und / oder sonstigen Wiesen-Singvdgeln gebildet
wird, ist im Untersuchungsraum nicht ausgebildet. Hierfur fehlen im Raum Hesselnfeld
so charakteristische Vertreter wie die Feldlerche (Alauda arvensis) und / oder der Kie-
bitz (Vanellus vanellus). Auch sonstige typische Feldvégel, wie das Rebhuhn (Perdix
perdix), kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

Ahnlich wie bei den Pflanzengesellschaften finden sich auch unter den Végeln bei ver-
gleichbaren Lebensbedingungen in der Natur an verschiedenen Orten anndhernd die
gleichen Arten zusammen. Von PASSARGE (1991) wurden derartige Vogelgemeinschaf-
ten (Avizdnosen) fir den mitteleuropaischen Raum beschrieben. Bei Zugrundelegung
der Untersuchungsergebnisse dieses Autors diirfte in den von Gehdlzen gepragten Be-
reichen des Untersuchungsraumes die vorherrschende Brutvogelgemeinschaft der
Ménchsgrasmucke-Zilpzalp-Gemeinschaft (Sylvio-Phylloscopion collybitae) ent-
sprechen. Bestandsbildner dieser Brutvogelgemeinschaft sind Finken, Ménchsgrasmu-
cke, Rotkehlchen und Zilpzalp sowie Hbéhlenbriter (Gartenrotschwanz, Blau-, Kohl-
und Sumpfmeise) neben verschiedenen Ubiquisten wie Amsel und Zaunkdnig. In den
strauchreichen Bestédnden finden sich Ausbildungen dieser Zénoeinheit mit Dorngras-
mucke, Goldammer und Heckenbraunelle. In Anbetracht der weitgehenden Absenz
von charakteristischen Arten landwirtschaftlicher Nutzflachen lasst sich fir die Offen-
landbiotope keine Brutvogelgemeinschaft benennen und somit auch keine der bei
PASSARGE (1991) aufgefihrten Avizénosen zuordnen. Gleiches gilt aufgrund des nur
kleinrAumigen Auftretens fir die Siedlungsbereiche sowie fiir die Wasservogelfauna.

41,2 % (N = 14) der 34 Brutvogelarten bilden im Untersuchungsgebiet kleine Besténde
von einem oder zwei Brutpaaren (Haufigkeitsklasse |, Tabelle 1), was auf eine be-
reichsweise sparliche Besiedlung durch Brutvdgel hindeutet. Weitere acht Vogelarten
(entsprechend 23,5 %) sind mit Populationen von drei bis zu maximal finf Brutpaaren
vertreten (Haufigkeitsklasse Il). Zwolf Spezies (35,3 %) bilden im Untersuchungsgebiet
gréBere Bestdnde von mehr als finf Brutpaaren. In den unteren H&aufigkeitsklassen
kommen vor allen Dingen stenotope Vertreter wie Gartenbaumlaufer, Grauschnépper,
Grinspecht, Sumpfmeise und andere vor. Zu den Vertretern der oberen Haufigkeits-
klasse gehdéren mehrheitlich die eingangs erwéahnten allgemein haufigen Ubiquisten
und somit zum Uberwiegenden Teil Gehdlzbriter. Dartiber hinaus zahlen zu den hau-
figsten Arten des Untersuchungsraumes mit Dorngrasmicke und Goldammer auch
zwei Charakterarten halboffener Landschaftsraume.

Die nistékologische Betrachtung der 34 Vogelarten stellt sich folgendermafBen dar:
Wahrend die in hdheren Strata siedelnden Arten (= Baum- und Geblischbriter) mit
67,7 % (N = 23) den Hauptanteil ausmachen, legen insgesamt acht (23,5 %) Brutvo-
gelarten ihre Nester vorwiegend auf oder in geringer H6he Uber dem Erdboden an.
Diese Verteilung, wonach die Zahl der Gehdlzbriter deutlich héher liegt als die der Bo-
denbriter, Uberrascht nicht angesichts der Tatsache, dass die landwirtschaftlichen
Nutzflachen nur sparlich besiedelt sind. Fir weitere drei Spezies (8,8 %) ist die Nist-
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weise unspezifisch, da sie sowohl als Geb&ude-, Gehdlz- und/oder Bodenbriter vor-
kommen.

Samtliche Brutvdgel des Planungsraumes sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG be-
sonders geschitzt; mit dem Griinspecht kommt eine nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
bzw. Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV streng geschiitzte Spezies vor. Nach der aktuel-
len Roten Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Brutvogel (KRUGER &
NiPKow 2015) werden Grauschnapper und Star als regional und landesweit gefahrdet
eingestuft. Deren Siedlungsschwerpunkte befinden sich im Bereich der alten Hofgehdl-
ze und in den Gehdlzen an der Emsteker Brake. Finf Spezies (Feldsperling, Garten-
grasmiicke, Gartenrotschwanz, Goldammer und Stieglitz) werden auf der Vorwarnliste
gefuhrt. Dies sind Brutvogel, die aufgrund lokaler Bestandsriickgédnge prophylaktisch in
diese Liste aufgenommen wurden, sie gelten derzeit jedoch als (noch) nicht gefahrdet.
Sie siedeln einerseits ebenfalls in den Hofgehdlzen und andererseits in den Hecken
des Untersuchungsraumes. Unter Zugrundelegung der Roten Liste der geféhrdeten
Brutvdgel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) gilt mit dem Star eine Art als geféhr-
det; auf die Vorwarnliste der bundesweit potenziell gefahrdeten Brutvigel finden sich
mit Feldsperling, Gartenrotschwanz, Goldammer und Grauschnapper vier Brutvogelar-
ten.

BEWERTUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES ALS VOGELBRUTGEBIET

Fur die Dokumentation der Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen
ublicherweise ein vom Niedersachsischen Landesbetrieb flr Wasserwirtschaft, Kisten-
und Naturschutz (NLWKN) (Fachbehérde fir Naturschutz) entwickeltes Verfahren an-
gewendet, das Uber den Gefahrdungsgrad, die Brutpaarzahlen und die Artenzahl die
ornithologische Bedeutung einer Flache anhand eines differenzierten Punktsystems
ermittelt (vgl. BEHM & KRUGER 2013). Im Rahmen dieses Verfahrens werden samtliche
Arten der Roten Liste gewertet. Dabei sind ausschlieBlich die durch die Fachbehdrde
fir Naturschutz definierten Kriterien (Brutnachweis / Brutverdacht) zu bertcksichtigen,
wahrend die sog. Brutzeitfeststellungen eliminiert werden. Die Arten der Vorwarnlisten
und alle ungeféhrdeten Arten bleiben unbericksichtigt. Bei der Bewertung erfolgt eine
raumliche Differenzierung, indem fir die Einstufung die jeweilige Rote Liste (regional,
landesweit, bundesweit) zu berlcksichtigen ist. Die jeweils hdchste erreichte Bedeu-
tung ist fir das Gebiet entscheidend.

Da die GroBe eines Vogelbestandes immer auch von der GréBe der zugrunde liegen-
den Bearbeitungsflache abhéngt, wird ein Flachenfaktor in die Bewertung einbezogen.
Dieser Faktor entspricht der GréBe des Gebietes in km?, jedoch mindestens 1,0, um
nicht sehr kleine Flachen, in denen in einem erheblichen Ausmafl mit Randeffekten zu
rechnen ist, Uber zu bewerten. Die optimale GréBe einer als Brutgebiet abzugrenzen-
den und zu bewertenden Flache liegt nach Vergleichen mit einer Vielzahl von Untersu-
chungsflachen unterschiedlicher GréBe bei etwa 1 km2 (100 ha), doch liefert das Ver-
fahren auch fur Flachen von 0,8 bis 2,0 km2 (80-200 ha) belastbare Ergebnisse (BEHM
& KRUGER 2013).

Die Anwendung des Verfahrens ist folglich nur fir Gebiete von mindestens ca. 80 ha
geeignet, die GrdBe des Untersuchungsgebietes betragt jedoch nur einen Bruchteil
dieser MindestgréBe. Eine Bewertung anhand des Verfahrens nach BEHM & KRUGER
(2013) ist daher nicht praktikabel. Aus diesem Grund erfolgt die Bewertung des Unter-
suchungsraumes als Vogelbrutgebiet verbal-argumentativ auf der Basis der ermittelten
Brutvogelvorkommen.
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Die Brutvogelgemeinschaften des Untersuchungsraumes setzen sich tberwiegend aus
ungefahrdeten Sing- und einzelnen Nicht-Singvdgeln zusammen, die in
Nordwestdeutschland regelmaBig in groBer Zahl in den unterschiedlichsten
Lebensraumen auftreten. Demgemal werden auch die Brutvogelgemeinschaften
groBenteils von derartigen Vogelarten gebildet. Neben diesen Allerweltsarten, von
denen die Gehdlzbriter den bei Weitem gréBten Anteil stellen, setzt sich die Avifauna
zu einem kleineren Teil aus Lebensraumspezialisten zusammen. Zu diesen gehdren
einzelne Gehdlzbriter, wie Gartenrotschwanz, Griinspecht und Kleiber, unter den
Halboffenlandbritern Dorngrasmiicke und Goldammer sowie mit der Schafstelze ein
Wiesensingvogel. Eine artenreiche Watvogel- oder Wiesensingvogel-Zénose ist nicht
ausgebildet. Die Gebaude werden von einzelnen fakultativen Gebaudebritern, wie
Bachstelze, Dohle und Hohltaube, besiedelt. Mit dem Grauschnapper und dem Star
gelten zwei der 34 Spezies als aktuell landesweit geféhrdet, Feldsperling,
Gartengrasmuicke, Gartenrotschwanz, Goldammer und Stieglitz gelten zurzeit als
landesweit potenziell geféhrdet. Die Altholzbestande im Bereich des ehemaligen Ge-
héftes und an der stddstlichen Grenze des Plangebietes weisen als Siedlungsschwer-
punkte der beiden geféhrdeten Hoéhlenbriter Star und Grauschnépper sowie von
weiteren typischen Kennarten (z. B. Gartenbaumlaufer, Griinspecht, Kleiber, Stieglitz,
Sumpfmeise) aus lokaler Sicht eine Bedeutung auf. In Anbetracht der vorliegenden
Brutvogelvorkommen wird dem Untersuchungsraum insgesamt eine allgemeine
Bedeutung als Vogelbrutgebiet und nicht etwa eine hohe, besonders hohe oder gar
herausragende Bedeutung zugeordnet.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der im Jahr 2020 fir den Bebauungsplan Nr. 138 ,Emstek - Hesselnfeld -
Hinterste Kamp® der Gemeinde Emstek (Landkreis Cloppenburg) fir Brutvégel durch-
gefuhrten Bestandsaufnahme wurden in dem ca. 25,5 ha groB3en, landwirtschaftlich
genutzten Untersuchungsgebiet, das auBer dem aktuellen Plangeltungsbereich einen
unmittelbar sudlich angrenzenden ehemaligen landwirtschaftlichen Betrieb mit Hofge-
hélzen sowie ein Feldgehdlz einschlie3t, 34 Brutvogelarten zzgl. dem als Neozoon ein-
gestuften Jagdfasan nachgewiesen. Das im Untersuchungsgebiet verzeichnete Vogel-
artenspektrum impliziert fiinf Nicht-Singvogel- und 29 Singvogelspezies, von denen die
Mehrzahl als Lebensraumgeneralisten gilt. Neben diesen kommen einige stenotope
Brutvogelarten vor. Das Gros an Brutvdgeln wird von Gehdlzbritern gestellt, komplet-
tiert wird die Ornis von Kennarten halboffener Landschaften und der Schafstelze als
einem typischen Vertreter der offenen Agrarlandschaft. Zwei der 34 Spezies (Grau-
schnéapper, Star) gelten als aktuell landes- und/oder bundesweit gefahrdet und funf Ar-
ten (Feldsperling, Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz, Goldammer, Stieglitz) sind
zurzeit auf der landesweiten Vorwarnliste verzeichnet. Die Altholzbestédnde im Bereich
der alten Hofstelle und an der Stidostgrenze des Plangebietes weisen aus lokaler Sicht
eine Bedeutung fir Brutvégel auf. Dem Untersuchungsraum wird insgesamt betrachtet
aufgrund der dort nachgewiesenen Brutvbgel eine allgemeine Bedeutung als Vogel-
brutgebiet jedoch keine hohe, besonders hohe oder gar herausragende Bedeutung zu-
geordnet.
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Karte 1: Bestand Brutvogel (Aves) 2020



Gemeinde Emstek
Bebauungsplan Nr. 138 ,Emstek - Hesselnfeld - Hinterste Kamp®

Bestand Brutvogel (Aves) 2020

Planzeichenerklarung

E: Grenze des Bebauungsplanes

L : Untersuchungsraum Brutvoégel

Ausgewdhlte Brutvogel des Untersuchungsgebietes

RL | RL | RL |BNatSchG/
T-W [Nds.| D | BArtSchv
BRUTVOGEL AVES 2015 | 2015 | 2015 2009

Dg | Dorngrasmiicke Sylvia communis / / / §
Do | Dohle Coloeus monedula / / / §
Fe |Feldsperling Passer montanus \ \ Vv §
G | Goldammer Emberiza citrinella \ \ \ §
Gb | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla / / / §
Gg | Gartengrasmicke Sylvia borin \ \4 / §
Gr | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \ \ \% §
Gs | Grauschnépper Muscicapa striata 3 3 \ §
Gl | Griinspecht Picus viridis / / / §§
He | Heckenbraunelle Prunella modularis / / / 8§
Kl | Kleiber Sitta europaea / / / 8§
S | Star Sturnus vulgaris 3 3 3 8§
St | Schafstelze Motacilla flava / / / 8§
Sti | Stieglitz Carduelis carduelis \ \ / §
Sto | Stockente Anas platyrhynchos / / / §
Sum_| Sumpfmeise Poecile palustris / / / 8§

@) Brutvogel der Roten Listen
O nicht gefahrdete Brutvogel

Die verschiedenen Symbole reprasentieren jeweils ein Revier-/Brutpaar der betreffenden Art.

RL T-W: Rote Liste der in der Region Tiefland-West geféahrdeten Brutvogelarten.
Stand: 2015

RL Nds.: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Brutvogelarten.
Stand: 2015

RL D: Rote Liste der Brutvégel Deutschlands.
Stand: 2015

Gefahrdungsgrade: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, / = nicht gefahrdet
BNatSchG/BArtSchV: Bundesnaturschutzgesetz/Bundesartenschutzverordnung

§ = besonders geschitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
§§ = streng geschltzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Quelle: Erhebungen des Planungsbiiros Diekmann ¢ Mosebach & Partner am 16.03., 25.03., 09.04.,
24.04., 15.05., 27.05., 09.06. und 22.06.2020
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Gemeinde Emstek:
18. Flachennutzungsplananderung und Bebauungsplan Nr. 138 Fledermauskundliche Untersuchungen

1 Einleitung

Als Bestandteil zur Abwagung méglicher Eingriffe in die Lebenswelt Tiere wurden die Fachen
des geplanten Bebauungsplanes Nr. 138 auf das Vorkommen von Fledermausen im Zeit-
raum von April bis September 2020 untersucht.

In Abbildung 1 sind die Flachen des B-Planes Nr. 138 mit einer schwarzen Linie umgrenzt.
Das Uber die Flachen des B-Planes hinausgehende Untersuchungsgebiet ist mit einer roten
Linie umfasst.

Das Untersuchungsgebiet wird im Stiden durch die Emsteker Brake und die Hesselnfelder
StraBe begrenzt, im Westen ebenfalls durch die dort in nérdliche Richtung verlaufende Hes-
selnfelder StraBBe. Die ndrdliche Untersuchungsgebietsgrenze verlauft von Westen nach Os-
ten an einem Wirtschaftweg. Die dstliche Untersuchungsgebietsgrenze verlauft nach Siden
entlang einer Feldhecke und dann weiter in stiddstliche Richtung bis zur Emsteker Brake.

] . Hl B-FPlan-Grenze
EE NN == |G_Grenze

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes
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Im Sudwesten des Untersuchungsgebietes befindet sich ein landwirtschaftlicher Geb&ude-
komplex, an den ein Altbaumbestand aus Eichen, Buchen und eine Obstwiese angrenzen.
Entlang der Stidgrenze an der Emsteker Brake in Hohe der Klaranlage befindet sich inner-
halb der Untersuchungsflache ein Feldgholz. Ostlich des Feldgehdlzes wird die Emsteker
Brake dann von Baumen gesdumt (vgl. Abbildung 2).

Entlang der Hesselnfelder StraBe nach Norden wird die StraBe von Gehdlzreihen gesaumt.
An dem von der Hesselnfelder StraBe nach Osten abzweigenden Feldweg stehen ab-
schnittsweise ebenfalls Gehdlze. Der Uberwiegende Anteil der Flache des Untersuchungs-
gebietes wurde im Jahr 2020 intensiv landwirtschaftlich durch Getreide- und Gemiseanbau
genutzt. In die landwirtschaftlichen Flachen ragen von Norden aus zwei Feldhecken hinein.
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Abbildung 2: Gehdlzstrukturen im Untersuchungsgebiet (Quelle: google earth)
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2 Zielsetzung der Untersuchung und Erfassungsmethode

Die Zielsetzung der Untersuchung bestand darin, neben der Ermittlung von bevorzugten
Jagdgebieten, die vor dem Hintergrund der Eingriffsregelung untersucht wurden, auch die
artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 BNatSchG in Bezug auf Lebensstéatten der vorge-
nannten Artengruppe zu prifen bzw. zur Beurteilung durch die verantwortliche Behdrde ent-
sprechendes Abwagungsmaterial zur Verfligung zu stellen, denn ,die naturschutzfachliche
Einschétzungsprérogative — das Vorrecht der verantwortlichen Behérde zur fachlichen Beur-
teilung — erstreckt sich sowohl auf die Bestandserfassung als auch auf die daran anschlie-
Bende Konfliktbewertung in der Artenschutzprtifung.” (Zitat aus LUKAS (2016)'.

Mit der Planung ist ein mdglicher Eingriff in die Uberplanten Biotope verbunden und potentiell
eine Beeintrachtigung in Teillebensrdume von Fledermdusen bzw. mit einem direkten Verlust
von Lebensstétten zu rechnen, sofern Gehdlze oder vorhandene Bausubstanz von Fleder-
mausen als Lebensstatte genutzt werden. Im Rahmen der Wirdigung des Besonderen Ar-
tenschutzes nach § 44 BNatSchG dient die Untersuchung dem artenschutzrechtlichen As-
pekt der untersuchten Artengruppe Fledermause bzw. ist im Vorfeld der Planung zu klaren,
ob potentielle Lebensstatten fir Fledermause vorhanden sind und ob diese genutzt werden.

Um die Belange der Fledermduse fir die laufende Planung hinreichend bertcksichtigen zu
kénnen, wurde eine Untersuchung dieser Artengruppe im Sommer 2020 durchgefihrt.

Ziel der Untersuchung war:

- die Erfassung von Jagdlebensraumen, um die Bedeutung der Flachen als Jagd-
habitat zu ermitteln und

- potentielle oder vorhandene Fledermausquartiere in Baumen oder Gebauden
zu ermitteln, damit artenschutzrechtliche MaBnahmen ergriffen werden kénnen,
falls Lebensstétten der Flederm&use oder die Individuen durch die Umsetzung
der Planung betroffen sein kénnten.

Aufgrund der lokalen Situation war nicht auszuschlieBen, dass Quartierbdume wahrend der
Sommermonate ggf. von Arten der Gattung Myotis, dem GroBen Abendsegler oder von
Braunen Langohren als Wochenstubenquartier bzw. Balz-/Paarungsquartier von Abendseg-
ler oder Rauhautfledermaus im Spatsommer genutzt wirden. Auch wahrend der Wintermo-
nate kann eine Nutzung von Baumhdhlen durch Langohr und Abendsegler nicht véllig aus-
geschlossen werden, ist aber vor allem dann wahrscheinlich, wenn die Standorte auch wah-
rend des Sommers von Fledermdusen genutzt werden. Die vorgenannten Untersuchungsin-
halte beziehen sich auf die strukturelle Ausstattung des Untersuchungsgebietes, das Uber
die Flachen des B-Plangebietes hinausgeht, so dass auch die Geb&ude und Gehdlze des
Hofes sldwestlich des B-Plangebietes einbezogen wurden, die sich auBerhalb des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplanes befinden. Im Bereich des Hofes (Geb&ude- und
Baumbestand) bestand ein deutlich erhéhter Erwartungswert, dort Lebensstatten von Fle-

1 Lukas, A. (2016): Végel und Fledermduse im Artenschutzrecht — Die planerischen Vorgaben des § 44
BNatSchG. — Naturschutz und Landschaftsplanung 48 (9): 289-295.
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dermausen vorzufinden, so dass dort intensive Kontrollen durchgefihrt wurden. Zudem
konnte nicht ausgeschlossen werden, dass Wechselwirkungen zwischen den Flachen des
ehemaligen Hofes und den Flachen des B-Plangebietes gegeben sein kdnnten.

Der Verlust an Lebensstatten oder die Stérung oder Tétung von Individuen kdnnen sich er-
geben, wenn Gebaude- oder Baumquartiere direkt betroffen sind bzw. geféllt werden.

Folgende Arbeitsschritte wurden durchgefuhrt:

1.

Sichtkontrolle und Nachsuche nach Baumhéhlen und/oder Schadstellen an den
Baumbestéanden auf dem Hofgelande, dem Feldgehdlz an der Klaranlage sowie an
den straBen- und wegbegleitenden Gehdlze an den Grenzen des Untersuchungsge-
bietes bzw. innerhalb des Untersuchungsgebietes. Alle Baume mit Potential als Fle-
dermausquartier wurden mit einem roten Punkt markiert.

Sichtkontrollen an den Hofgehdélzen und dem Feldgehélz an der Klaranlage im Zu-
sammenhang mit den abendlichen oder morgendlichen Aus- bzw. Einflugkontrollen
durch Verhéren und Sichtbeobachtung unter Zuhilfenahme von Fledermausdetekto-
ren und Wéarmebildkamera.

In der Nacht vom 9.6. zum 10.6.2020 wurden zwei Potentialbdume im Feldgehdlz an
der Klaranlage durch die Aufstellung einer Horchkiste auf Fledermausaktivitdten ge-
pruft.

In der Nacht vom 12.6. zum 13.6.2020 wurden im Bereich mehrerer Potentialbdume
im Bereich der Hoflage (nérdlich und nordwestlich der Gebdude) insgesamt finf
Horchkisten gestellt, um Hinweise auf ggf. vorhandene Schwarmaktivitdten von Fle-
dermdusen zu erfassen.

Kontrollgdnge am Abend, wahrend der Nacht und in der Morgendd@mmerung zur Er-
fassung der Fledermausaktivitdt auf und entlang der Flache des Bebauungsplanes.
Die Begehung erfolgte mindestens zweimal pro Nacht auf einer festgelegten Route
durch das Untersuchungsgebiet.

Zur typischen abendlichen Ausflugzeit wurde an insgesamt vier Terminen durch zwei
Bearbeiter/innen an verschiedenen Stellen des Hofkomplexes auf abends ausfliegen-
de bzw. morgens schwarmende Flederm&use geachtet.

An einer Eiche, an der ein auffalliges Schwarmverhalten von Fledermausen beobach-
tet wurde, erfolgte die Installation einer Daueraufzeichnungseinrichtung (Anabatex-
press). Die Messstelle wurde vom 16. Juni bis 11. September 2020 durchgehend be-
trieben.

Am frihen Morgen des 16. Juni wurde an einem Baum mit schwarmenden Fleder-
mausen ein kurzer Netzfang durchgefuhrt, um Uber die rein akustisch und optisch er-
hobenen Daten hinaus ggf. weitere Hinweise auf Art und Status schwarmender Tiere
zu ermitteln.
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9. In der Nacht vom 11.9. zum 12.9.2020 wurden im Bereich mehrerer Potentialbdume
im Bereich der Hoflage (nérdlich und nordwestlich der Gebaude) insgesamt vier
Horchkisten gestellt, um Hinweise auf ggf. vorhandene Balz- oder Schwarmaktivitaten
von Fledermausen zu erfassen.

Die Standorte der Daueraufzeichnungseinrichtung und der Horchkisten sind in Abbildung 3

dargestellt.
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Abbildung 3: Standorte der Horchkisten und der Daueraufzeichnung

In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die Bearbeitungstermine der Fledermauserfassung auf-

gefuhrt.

Tabelle 1: Bearbeitungstermine Fledermause

Datum Witterung

17.04.2020 | Erfassung abends/nachts: 2/8 Bewdlkung, 15-12 °C, ab 23:30 Uhr deutlich fallend,
Wind 0-1

09.05.2020 | Erfassung abends/nachts: 0/8 Bewélkung, 15-13 °C, Wind 0-1

09.06.2020 | Erfassung abends/nachts: 6/8 Bewdlkung, 15-12 °C, Wind 2

12.06.2020 | Abends Ausflugkontrolle, Erfassung: 3/8 Bewdlkung, > 20 °C, Wind 0-1

13.06.2020 | Morgens Schwarmkontrolle: 3/8 Bewélkung, 17 °C, Wind 0-1

16.06.2020 | Morgens Schwéarmkontrolle und Netzfang: 7/8 Bewdlkung, wenige feine Regentropfen,
17 °C, Wind 1-2

29.07.2020 | Erfassung abends/nachts: 3/8 Bewélkung, 19-15°C, Wind 1-2

19.08.2020 | Nachts: Balzkontrolle und Begehung, 1/8 Bewdlkung, 25 — 21 °C, Wind 0-1

12.09.2020 | Nachts: Balzkontrolle, 1/8 Bewdlkung, 20 — 11,5 °C, Wind 0-1
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Bei den im Rahmen der Erfassung eingesetzten Horchkisten (HK) handelt es sich um Geréate
des Bautyps Anabatexpress (Titley-Scientific). Die Gerate empfangen wahrend der gesam-
ten Aufstellungszeit einer Nacht (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) alle Ultraschalllaute
im Empfangsbereich und speichern die Rufe oder die Rufserien jeweils mit einem Zeitstem-
pel auf einer Speicherkarte ab.

Eine sichere Artbestimmung anhand der aufgezeichneten Laute ist bei den Arten mdglich,
die einen hohen qgcf-Anteil (quasi-constant-frequently) im Ruf aufweisen (z.B. GroBer Abend-
segler, Breitfligel-, Zwerg- und Rauhautfledermaus). Arten mit einem hohen Anteil von fre-
quenzmodulierten Lauten sind nicht zweifelsfrei bis zur Art bestimmbar.

Der Einsatz dieser Gerate dient an den Probestandorten der Ermittlung der Fledermaus-
Aktivitat, um abgesicherte Hinweise auf die Nutzung des jeweiligen Umfeldes durch Fleder-
mause Uber einen langeren Zeitraum zu ermitteln. Eine kontinuierliche “Uberwachung mit
Horchkisten erhéht gegendber einer stichprobenartigen Begehung mit dem Detektor (Linien-
transekt) die Wahrscheinlichkeit, eine geringe und/oder unregelmaBig Gber die Nacht verteil-
te Rufaktivitat und entsprechende Flugaktivitéat zu erfassen.

Grundlagen fur die Bestimmung der Fledermaus-Ortungsrufe waren die Beschreibungen der
Laute in AHLEN (1990a, 1990b)2, WEID & v. HELVERSEN (1987)3, SKIBA (2003)* sowie LIMPENS
& ROSCHEN (1994, 1996)°.

Die Erfassung der Fledermause wurde an insgesamt neun Terminen zwischen 17. April und
12. September durchgefihrt. Hierbei wurden Begehungen zu unterschiedlichen Nachtzeiten
durchgefihrt. U.a. wurde in der Abendddmmerung nach ausfliegenden Tieren aus potentiel-
len Quartieren und in der Morgenddmmerung nach schwarmenden Tieren an potentiellen
Quartieren gesucht.

Uber die nachtlichen Erfassungsdurchgdnge hinaus erfolgte tagsiiber eine Kontrolle der
Baume entlang der Wegeverbindungen am Rand des Plangebietes und innerhalb des Plan-
gebietes. In einem ersten Schritt erfolgt eine Sichtkontrolle der Baume, um abschatzen zu
kénnen, ob es sich um potentielle Fledermausquartiere handeln kénnte. Potentialbdume
wurde farblich markiert und im Laufe der weiteren Untersuchung u.a. durch den Einsatz von
Horchkisten Uberprift. Dieser Arbeitsschritt diente dazu um zu prifen, ob durch die Planung
ggf. artenschutzrechtliche Tatbestande nach § 44 BNatSchG ausgeldst werden kdnnten.

2 Ahlén, I. (1990b): European bat sounds - 29 species flying in natural habitats. - Swedish Society for Conser-
vation of Nature: Kassette.

Ahlén, I. (2002): Fladdermdss och faglar dédade av vindkraftverk. - Fauna och Flora 97:3:14-22.

3 Weid, R. & O. v. Helversen (1987): Ortungsrufe von europaischen Fledermausen beim Jagdflug im Freiland.
— Myotis 25: 5-27.

4 Skiba, R. (2003): Europaische Flederm&use. — Neue Brehmblicherei, 648 S..

5 Limpens, H.G.J.A. & A. Roschen (1994): Bestimmung der mitteleuropéischen Fledermausarten anhand

ihrer Rufe - NABU Projektgruppe "Fledermauserfassung Niedersachsen", Bremervérde: 1-47 + Bestim-
mungskassette.

Limpens, H.G.J.A. & A. Roschen (1996): Bausteine einer systematischen Fledermauserfassung. Teil 1 -
Grundlagen. - Nyctalus 6 (1): 52-60.
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3 Ergebnisse Fledermause

Vorkommen von Fledermausarten im Untersuchungsgebiet (UG)

Wahrend der Erfassungsnachte wurden fiunf Fledermausarten sicher nachgewiesen
(vgl. Tabelle 2). Mehrere zusétzliche Detektornachweise wurden von nicht sicher bestimmba-
ren Individuen der Gattung Myotis erbracht, so dass mindestens sechs Arten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen wurden.

Wahrend der Transekterfassung wurde die Zwergfledermaus mit 231 Nachweise mit Ab-
stand am haufigsten angetroffen, wahrend die anderen nachgewiesenen Arten deutlich sel-
tener angetroffen wurden. Von der Breitfligelfledermaus wurden 54 Nachweise erbracht und
von der Rauhautfledermaus 29.

Vom Abendsegler wurden lediglich drei (3) Nachweise erbracht und auch die Gattung Myotis
ist mit lediglich einem Nachweis vertreten. Die Mlckenfledermaus wurde wahrend der Tran-
sekterfassung nicht nachgewiesen, sondern nur mit Hilfe der Daueraufzeichnungseinrichtun-
gen nachgewiesen.

Von den im UG nachgewiesenen Arten ist eine in der Roten Liste in der Kategorie "geféhr-
det" (Breitfliigelfledermaus) eingestuft. Der GroBe Abendsegler wird auf der Vorwarnliste
gefihrt. FUr die nachgewiesene Rauhaut-, die Micken- und die Zwergfledermaus wird keine
Bestandsgefédhrdung angenommen.

Auf eine Einstufung nach der véllig veralteten Roten Liste Niedersachsens/Bremen wird ver-
zichtet.

Tabelle 2: Im UG vorkommende Fledermausarten und ihr Gefahrdungsstatus nach der Roten
Liste Deutschlands (MEINIG et al. 2019)°®

Art Nachweise Nachweis RL-D | FFH
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 54 Detektor, Sicht 3 v
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 Detektor, Sicht \ v
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 231 Detektor, Sicht - v
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 29 Detektor, Sicht * v
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) Daueraufzeichnung * v
Unbestimmte Art der Gattung Myotis 1 Detektor, Sicht ? v/

Legende zu Tabelle 2: Spalte RL-D/FFH: RL-BRD/FFH-Status: V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet.
FFH-Status: Il = Anhang II, Arten mit besonderem Interesse und gemeinschaftlichem Schutzbedarf; IV
= Anhang IV, Arten von allgemeinem Interesse; ? = Einstufung nicht mdéglich, da per Detektor nur auf
der Gattungsebene bestimmt.

6 MEINIG ET AL (2019): Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands. - Natur-
schutz und Biologische Vielfalt | 170 (2) | 2020 | 73 S. | Bundesamt flir Naturschutz.
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Jagdgebietsfunktionen im Untersuchungsgebiet

In Abbildung 4 sind die im Rahmen der Erfassung ermittelten Nachweise zusammengestellt.
Rund 73% der Nachweise stammen von der Zwergfledermaus. Die Nachweispunkte ergeben
sich, der Methode geschuldet, entlang der begangenen Strecken auf den Ackerflachen, ent-
lang von Randlinien und den Fldchen des ehemaligen Hofes.

Nachweisschwerpunkte von Flederm&usen ergeben sich durch das Vorhandensein von ge-
eigneten Strukturen (Geb&ude, Baume), die Windschutz und/oder Nahrungsverfligbarkeit
bieten.

Bezogen auf die Flachen des Untersuchungsgebietes Iasst sich feststellen, dass die Fleder-
mause nicht gleichverteilt Gber den untersuchten Landschaftsausschnitt vorkommen. Im Be-
reich und Umfeld des ehemaligen Hofes konzentrieren sich die Nachweise deutlich erkenn-
bar. Auch entlang der Emsteker Brake mit dem kleinen Gehdlz nérdlich der Klaranlage wur-
den sehr regelmaBig Nachweise erbracht. Anzutreffen waren die nachgewiesenen Arten
ebenfalls entlang der Hecken und Baumreihen entlang der Hesselnfelder StraBe sowie ent-
lang der Baumreihe des nach Osten von der Hesselnfelder StraBe abzweigenden Wirt-
schaftsweges. Hier war die Nachweisdichte allerdings schon erkennbar geringer.

Das Erfassungstransekt flihrte auch tber zwei Abschnitte direkt durch die offenen landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Ackerflachen. Uber den Ackerflachen konnten fast keine Nach-
weise erbracht werden.

Zusammenfassend betrachtet wird deutlich, dass sich die Fledermausnachweise an den
Stellen konzentrieren, an denen eine Strukturierung durch Gehdlze und Baumbestand gege-
ben ist und wo zusétzlich ein Nahrungsangebot besteht. Dies dirfte vor allem deshalb der
Fall sein, weil die Gebaude und die Gehdlzstrukturen ausreichend Windschutz fir Insekten
bieten, die dort dann von den Fledermdusen gejagt werden. Im Umkehrschluss wird deutlich,
dass die aktuell landwirtschaftlich genutzten Flachen, von Fledermdusen gar nicht oder in
nur sehr geringen Umfang genutzt werden.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Planungen lasst sich festhalten, dass ein sehr groBer
Anteil der Flachen des Bebauungsplanes Nr. 138 nicht oder in nur sehr geringem Umfang
von Fledermausen als Jagdgebiet genutzt wird.
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@ Breitfligelfledermaus |
® Abendsegler H
| ® Rauhautfledermaus
(O Zwergfledermaus

Abbildung 4: Nachweispunkte von Flederm&usen im Untersuchungsgebiet

Lebensstatten im Untersuchungsgebiet

Die Erfassungsarbeiten, die u.a. zum Ziel hatten, die Gebaude und den Baumbestand im
Untersuchungsgebiet zu prufen, ergaben mehrere Hinweise auf Baume mit Héhlungen, die
potentiell von Fledermausen hatten genutzt werden kdnnen.

An der ehemaligen Hofstelle mit den dazugehdrigen Nebengeb&duden ergaben sich aufgrund
der Kontrollen weder abends Hinweise auf ausfliegende noch in den frihen Morgenstunden
Hinweise auf einfliegende Fledermause.

In Abbildung 3 sind die Standorte der Horchkisten und der Daueraufzeichnung dargestellt.
Die Standorte der Horchkisten befanden sich jeweils in der Nahe von H6éhlenbaumen und
wurden am 12. Juni 2020 und am 11. September 2020 jeweils eine Nacht beprobt. Am
12. Juni ging es um die Prifung der sommerlichen Nutzung potentieller Quartiere, am
11. September um die Nutzung potentieller Balzquartiere.
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Die Ergebnisse der Prlfung im Juni 2020 ergaben keine Hinweise auf eine Nutzung der
nérdlich des Hofes angrenzenden Baumbesténde als Sommerquartier.

Im Bereich der Hofzufahrt wurden wahrend morgendlicher Kontrollen im Juni schwarmende
kleine Fledermause festgestellt. Daraufhin wurde am 16. Juni eine Daueraufzeichnungsein-
richtung in der N&dhe des Schwarmplatzes installiert. Von der Daueraufzeichnungseinrichtung
wurden bis zum 11. September rund 18.000 Dateien mit Fledermausrufen aufgezeichnet.
Dominierende Art war dort die Zwergfledermaus, aber es wurden auch vereinzelt Abendseg-
ler sowie regelméaBig Rauhautflederméuse und Individuen der Gattung Myotis aufgezeichnet.

Die dort morgens auffallig zwischen den Baumen schwéarmenden Zwergflederm&use flogen
vom Schwéarmplatz aus in westliche Richtung ab, so dass sich das Quartier dieser Tiere au-
Berhalb des Plangebietes befinden wird.

Im Umfeld der Daueraufzeichnung dirfte sich in einer der dort vorhandenen Baumhdhlen
aber das Balzquartier einen Rauhautfledermaus befunden haben, denn es wurde regelmaBig
Balzrufe der Rauhautfledermaus aufgezeichnet. Um welchen der Bdume es sich dort han-
delt, lie sich bei nachtlichen Kontrollen nicht ermitteln.

Im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 138 waren nur einzelne Baume mit Schadstellen, die
als potentielle Quartierbdume in Frage gekommen waren, ausfindig zu machen. Kontrollen
wahrend der abendlichen Ausflugzeit oder der morgendlichen Schwarmzeit ergaben keine
Hinweise auf die Nutzung dieser Potentialbdume.

4 Bewertung der Befunde Fledermause

Aufgrund der vorliegenden Daten ist eine Bewertung der Untersuchungsflache mdglich. In
Abbildung 5 sind die Einzeldaten der Transekte zu einer ,heatmap“ zusammengefasst, aus
der sich die Bereiche mit erhéhter Anzahl von Nachweisen ablesen lassen. Das farbige Kon-
tinuum reicht von ,kein Nachweis“ (weil3e Farbe) bis zu Stellen, an denen sich viele Nach-
weise konzentrieren (dunkelrot). Je dunkler die Farbe, desto hdéherwertig sind die Flachen
als Jagdgebiet einzustufen.

Die Detektorerfassung zeigt deutlich auf, dass Fledermause primér entlang der im Untersu-
chungsgebiet vorhandene Hecken und Gehdlze nachgewiesen werden konnten. Die Anteile
des Transektes, die Uber die offenen Ackerflachen flihrten, weisen keine Bedeutung als
Jagdhabitat fir Fledermause auf.

Deutliche Konzentrationen jagender Tiere finden sich am Siidrand der Untersuchungsflache
entlang der Emsteker Brake, an dem Gehdlz nérdlich der Klaranlage und vor allem im Hofbe-
reich im sidwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Aufgrund der Artenzusammenset-
zung und auch der hohen Konstanz von Nachweisen bei jeder der Einzelbegehungen, sind
die vorgenannten Flachen als Lebensraum mittlerer bis hoher Bedeutung fur Flederm&use
einzustufen. Mit Ausnahme einer kleinen Flache am Rande des Feldgehdlzes nérdlich der
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Klaranlage, befinden sich alle Flachen mittlerer oder hoher Bedeutung auBerhalb der Gren-
zen des Bebauungsplanes.

. mm B-FPlan-Grenze
[Sedn N w= G _Grenze

Abbildung 5: Heatmap ,Fledermause® der Untersuchungsflachen

5 Artenschutzrechtliche Hinweise zu Fledermausen

An oder in den Gebauden im Untersuchungsgebiet wurde keine Lebensstatte von Fleder-
mausen im Sinne des § 44 BNatSchG nachgewiesen.

Anders stellt sich die Situation im Bezug auf den Baumbestand an der Hofstelle im Stidwes-
ten des Untersuchungsgebietes dar. In mindestens einer der groBen Eichen der Hofzufahrt
durfte sich ein Balzquartier der Rauhautfledermaus befinden. Zudem wurden unbestimmte
(sozial)-Rufe von Fledermdusen wahrend der herbstlichen Balzzeit im Umfeld der Eichen
nérdlich der Hofgebaude aufgezeichnet. In diesem Bereich kann die Nutzung von Baumhéh-
len durch Fledermause nicht ausgeschlossen werden. Es kann, sofern der Altbaumbestand
mit Héhlen durch eine andere Planung oder eine anderweitige Nutzung beansprucht wird
nicht ausgeschlossen werden, dass ein Tatbestand nach § 44 BNatSchG (1) 3. erflllt sein
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kdnnte. Die artenschutzrechtlich relevanten Flachen befinden sich aber allesamt auf3erhalb
des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 138.

Nach jetzigem Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass durch die Inanspruchnahme der
Ackerflachen keine grundsatzliche Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population und damit keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist.

Zu beachten wird allerdings sein, dass in der aktualisierten Planung Baugrundstiicke des B-
Plans im Stidwesten des UG elementare Jagdgebiete am Rande der ehemaligen Hofflachen
tberlagern. Eine Beeintrachtigung ergibt sich aus der Umwandlung von intensiv genutzten
Ackerflachen zu versiegelten Flachen und auch durch die Anlage von neuzeitlichen Ziergar-
ten. Sofern diese Garten am sudwestlichen Gehdlzrand nicht durch Ubermé&Bigen Einsatz
von Lichtquellen illuminiert werden, dirfte die Funktion als Jagdgebiet erhalten bleiben, so
dass keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist. Fir die tGbrigen Jagdgebiete ist keine
relevante Betroffenheit von Jagdgebieten zu erwarten, da keine ausgepragten Wechselbe-
ziehungen zwischen den héherwertigen Flachen und den Flachen des Bebauungsplanes
erkennbar sind.

Dies gilt auch fur die innerhalb des B-Planes liegenden Heckenabschnitte, aus denen weder
Hinweise aus Lebensstatten vorliegen noch eine intensive Nutzung der Struktur durch ja-
gende Fledermduse nachweisbar war.

Sollten anteilig Heckenabschnitte durch die Planung betroffen sein, sind der Eingriff und die
betroffene Funktion im Rahmen der Eingriffsregelung auszugleichen oder zu ersetzen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Paarungsquartieres der Rauhautfledermaus (Zufahrt
zum Hofbereich) ist nicht zu erwarten, sofern der dort vorhandene Altbaumbestand erhalten
bleibt.
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