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TEIL Il: UMWELTBERICHT

1.0

11

1.2

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rah-
men der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzuftihren, in der die voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage
zum Baugesetzbuch zu § 2 (4) und 8 2a BauGB werden die ermittelten Umweltaus-
wirkungen im Umweltbericht beschrieben und bewertet (8§ 2 (4) Satz 1 BauGB). ,Wird
eine Umweltprifung fir das Plangebiet oder fur Teile davon in einem Raumordnungs-,
Flachennutzungs- oder Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt, soll die Umweltpri-
fung in einem zeitlich nachfolgend oder gleichzeitig durchgefiihrten Bauleitplanverfah-
ren auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltweltauswirkungen beschrénkt wer-
den“ (§ 2 (4) Satz 5 BauGB).

Der Bebauungsplan Nr. 128 wird im Parallelverfahren gem. § 8 (3) BauGB zur 7. Fla-
chennutzungsplananderung aufgestellt. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
wird gem. § 2 (4) Satz 1 BauGB ein Umweltbericht mit einer umfassenden Beschrei-
bung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des gesamten Plan-
vorhabens erstellt. Da somit bereits zeitgleich fur den Anderungsbereich der 7. Fla-
chennutzungsplananderung eine ausfiihrliche Ermittlung der Belange des Umwelt-
schutzes gem. 8 1 (6) Nr. 7 BauGB stattgefunden hat, kann die Umweltprifung im
Flachennutzungsplanverfahren gem. § 2 (4) Satz 5 BauGB auf die zusatzlichen oder
anderen erheblichen Umweltauswirkungen beschrankt werden. Durch die 7. Anderung
des Flachennutzungsplanes werden jedoch keine anderen Umweltauswirkungen er-
wartet, als die im Umweltbericht zum Bebauungsplan abschlieRend aufgefiihrten As-
pekte. Der Inhalt des Umweltberichtes zum Bebauungsplan Nr. 128 gilt daher gleich-
ermaRen fiir die 7. Anderung des Flachennutzungsplanes.

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Gemeinde Emstek beabsichtigt, im Ortsteil Buhren bedarfsgerecht Wohnbaufla-
chen bereitzustellen und stellt hierfir den Bebauungsplan Nr. 128 ,Buhren - Poggen-
schlatt“ auf.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebauli-
chen Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entspre-
chenden Kapiteln der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 128, Kap. 3.2 ,Raumlicher
Geltungsbereich®, Kap. 3.3 ,Stadtebauliche Situation und Nutzungsstruktur®, Kap. 1.0
»Anlass und Ziel der Planung“ sowie Kap. 6.0 ,Inhalt des Bebauungsplanes® zu ent-
nehmen.

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden
Das Plangebiet umfasst eine Grof3e von ca. 12,2 ha. Durch die Festsetzung von all-
gemeinen Wohngebieten, einem Mischgebiet und StralRenverkehrsflachen werden

zum Grof3teil unbebaute Bereiche einer baulichen Nutzung zugefuhrt.

Die einzelnen Flachenausweisungen umfassen:

Allgemeine Wohngebiete (WA) ca. 72.530 m?
Mischgebiet ca. 6.645 m2
Offentliche StraRenverkehrsflachen ca. 12.095 m?

Verkehrsflache besondere Zweckbestimmung:

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Strafl3e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Emstek: Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 128 /

zur 7. Flachennutzungsplananderung 2
private Zufahrt und Ful3- und Radweg ca. 535 m?
Offentliche Grunflachen ca. 3.815 m2

davon Flachen fir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und

sonst. Bepflanzungen ca. 190 m2

davon Flachen zum Anpflanzen von Badumen, Strduchern und

sonstigen Bepflanzungen ca. 2.995m?

davon Spielplatz ca. 630 m2
Flachen fur Mal3nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ca. 12.310 m2
Flache fur die Abwasserbeseitigung, hier: Regenrickhaltebecken ca. 7.220 mz
Flachen fur Wald ca. 7.310 m?

2.0

2.1

2.2

Durch die im Bebauungsplan Nr. 128 vorbereiteten Uberbauungsmdglichkeiten
(Grundflachenzahl (GRZ) von 0,3 und 0,4 in den allgemeinen Wohngebieten und eine
GRZ von 0,6 in dem Mischgebiet; Versiegelungen durch die Verkehrsflachen) kénnen
im Planungsraum bis zu ca. 5 ha versiegelt werden (der Satzungsbereich ist nicht
miteingerechnet) (s. ausfuhrlicher im Kap. 3.3.1 ,Bilanzierung® im Umweltbericht zum
Bebauungsplan).

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fir den
vorliegenden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 4.0 ,Planerische Vorga-
ben und Hinweise" der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 128 umfassend darge-
stellt (Landesraumordnungsprogramm, Regionales Raumordnungsprogramm, vorbe-
reitende und verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zusétzlich die plane-
rischen Vorgaben und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht dargestellt (Land-
schaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan (LRP), naturschutzfachlich wertvolle Be-
reiche / Schutzgebiete, artenschutzrechtliche Belange).

Landschaftsprogramm

Entsprechend der Einteilung des niederséchsischen Landschaftsprogramms von 1989
befindet sich das Plangebiet in der naturraumlichen Region Ems-Hunte-Geest und
Dummer-Geestniederung. Als vorrangig schutz- und entwicklungsbediirftig werden
beispielsweise Eichenmischwalder, Weiden-Auewalder, Erlenbruchwalder und Béache;
als besonders schutz- und entwicklungsbedurftig Buchenwélder, kleine Fliisse sowie
nahrstoffarme Feuchtwiesen und néahrstoffreiches Feuchtgriinland genannt. Schutz-
bedirftig, z. T. auch entwicklungsbedurftig sind in diesem Raum Feuchtgeblsche,
Graben, Grunland mittlerer Standorte, Ruderalfluren und sonstige wildkrautreiche
Sandéacker.

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Cloppenburg mit Stand von 1998 be-
wertet die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes in Karte 6 (Arten und Lebensge-
meinschaften — wichtige Bereiche) Uberwiegend mit der Wertstufe 3 von 4 mit einge-
schrankt. Das nordliche Plangebiet wird mit der Wertstufe 4 (stark eingeschrankt) dar-
gestellt. Im westlichen eil findet sich ein Bereich der Wertstufe 3 (eingeschrénkt). Die
Flachen des Plangebietes und die Umgebung werden nicht als wichtiger Bereich fir
die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft dargestellt (Karte 7:
Vielfalt, Eigenart und Schonheit — wichtige Bereiche). Geschiitzte und schutzwirdige
Teile von Natur und Landschaft werden fiir den Geltungsbereich des Bebauungspla-
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2.3

2.4

2.5

nes nicht dargestellt. Westlich des Plangebietes in einigen Hundert Metern Entfernung
ist ein Landschaftsschutzgebiet (CLP 13) dargestellt sowie ein Gebiet als schutzwiir-
dig als Landschaftsschutzgebiet gekennzeichnet (LWB 98) (Karte 9: Geschitzte und
schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft). Der Landschaftsrahmenplan sieht in
Karte 10 keine MaRRnahmen fiir das Gebiet und seine direkte Umgebung vor.

Landschaftsplan (LP)

Zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landespflege wurde fir die
Gemeinde Emstek im Jahr 1997 ein Landschaftsplan (LP) erarbeitet. Das Plangebiet
gehdrt z.T. zu einem wichtigen Bereich fur das Schutzgut Boden (Karte 1: Wichtige
Bereiche Allgemeingiter). Das Plangebiet gehort zum Grof3teil zu einem wichtigen
Bereich fur Arten und Lebensgemeinschaften. Im Westen ist das Plangebiet teilweise
als sehr wichtiger Bereich gekennzeichnet (Karte 3: Arten und Lebensgemeinschaf-
ten). Zum Grof3teil fallt das Plangebiet in einen Defizitbereich in dem Ackerbereiche
vorhanden sind, die nicht durch Hecken und Geblsche gegliedert sind (Karte 4:
Landschaftsbild: Vielfalt, Eigenart, Schénheit). Geschitzte und schiitzenswerte Berei-
che werden fur den Planbereich nicht dargestellt. Westlich des Plangebietes in mehre-
ren Hundert Metern Entfernung ist ein Landschaftsschutzgebiet (CLP 13) dargestellt
sowie ein Gebiet als schutzwirdig als Landschaftsschutzgebiet gekennzeichnet (LWB
98) (Karte 5: Geschitzte Bereiche).
In Karte 6 werden fiir das Plangebiet einzelne Entwicklungsziele genannt. Diese sind:
- Sudlich der StraRe Poggenschlatt ist ein Bereich von Bebauung frei zu haltender
Innenraum
- Im Sidosten ist die Anlage landschaftsstrukturierender Elemente vorrangig (He-
cken, Geholze, Geblische, Krautsaume).

Ostlich angrenzend an das Plangebiet wird eine Wallhecke dargestellt (Karte 7: Wall-
hecken).

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Im Geltungsbereich existieren keine ausgewiesenen oder geplanten Schutzgebiete
nationalen/internationalen Rechts bzw. naturschutzfachlicher Programme.

Nordlich beginnt in ca. 90 m Entfernung der Naturpark ,Wildeshauser Geest* (NP
NDS 00012). Westlich des Geltungsbereiches beginnt in ca. 640 m Entfernung das
Landschaftsschutzgebiet , Tal der Hagelager Bake bei Bihren* (LSG CLP 00013).

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der
Vogelschutzrichtlinie (V-RL) begrinden ein strenges Schutzsystem fur bestimmte
Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Européi-
schen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 - bzw. der EG-Verordnung Nr.
318/2008 in der Fassung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr.
338/97 - aufgefuhrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
alle europaischen Vogelarten, besonders oder streng geschutzte Tier- und Pflanzen-
arten der Anlage 1 der BArtSchV). Danach ist es verboten,

. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
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Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren
und

o wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) werden um den fir Ein-
griffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG ergénzt, mit dem bestehende
und von der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der
artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesi-
chert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwen-
dung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

Entsprechend dem § 44 (5) BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 nur fir die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefuihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die Europai-
schen Vogelarten. Dartiber hinaus sind nach nationalem Recht eine Vielzahl von Ar-
ten besonders geschitzt. Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da
gem. 8§ 44 (5) Satz 5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 fiir diese Arten nicht gel-
ten, wenn die Zulassigkeit des Vorhabens gegeben ist.

Priafung der Zuléssigkeit des Vorhabens

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefihrt
werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der
Landespflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft ande-
ren Belangen im Range vorgehen.

Die dargestellten Eingriffe in Natur und Landschaft konnen Uber die festgesetzten
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen vollstandig ausgeglichen werden. Die natur-
schutzfachlichen Belange gehen den anderen Belangen nicht im Rang vor. Es handelt
sich bei der vorliegenden Planung daher um einen zuldssigen Eingriff gemaf
§ 15 BNatSchG, so dass der § 44 (5) BNatSchG bei der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung Anwendung finden kann.

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit
dem Bebauungsplan in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchge-
fuhrt beziehungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen
Artenschutz bereits in der Bauleitplanung angemessen zu bericksichtigen, da ein Be-
bauungsplan, der wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgrinde
(hier entgegenstehende Verbote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung)
nicht verwirklicht werden kann, vollzugsunfahig ist.

Im Kapitel 3.1.2 sowie Kapitel 3.1.3 werden die Belange des Artenschutzes beriick-
sichtigt.
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3.0

3.1

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des vorliegenden Planvorhabens erfolgt an-
hand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die einzelnen, im Folgenden aufgefihrten
Schutzguter. Durch eine umfassende Darstellung des gegenwartigen Umweltzustan-
des einschlief3lich der besonderen Umweltmerkmale im unbeplanten Zustand sollen
die umweltrelevanten Wirkungen der Bebauungsplanaufstellung herausgestellt wer-
den. Hierbei werden die negativen sowie positiven Auswirkungen der Umsetzung der
Planung auf die Schutzgiter dargestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit soweit wie
moglich bewertet. Ferner erfolgt eine Prognose der Umweltauswirkungen bei Durch-
fuhrung und Nichtdurchfiihrung der Planung (,Nullvariante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Fol-
genden ein kurzer Abriss Uber die durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes
Nr. 128 verursachten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 128 wird die Festsetzung von allgemei-
nen Wohngebieten, einem Mischgebiet und StraRenverkehrsflachen ermdglicht.
Durch die Umsetzung des Bebauungsplanes werden Uberwiegend Ackerflachen
Uberplant. Eine alte Eiche sudlich der Stral3e Poggenschlatt, die teilweise abgangig
ist, wird nicht zum Erhalt festgesetzt sondern wird in die Bilanzierung eingestellt.

Der gesamte Geltungsbereich hat eine Grof3e von ca. 12,2 ha. Die Grundflachenzahl
innerhalb der allgemeinen Wohngebiete ist mit einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,3
bzw. 0,4 mit einer zulassigen Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO bis 50 % ange-
geben. Somit ergibt sich eine maximale Versiegelung von 45 % bzw. 60 %. Im Misch-
gebiet kbnnen aufgrund der GRZ von 0,6 (entspricht einer Versieglungsrate von 60%)
und einer zulassigen Uberschreitung von 50 % maximal jedoch 80 % versiegelt wer-
den.

Ferner sind StralRenverkehrsflachen (PlanstraRen) sowie Ful3- und Radwege mit einer
GesamtgrofR3e von ca. 12.630 m? vorgesehen. In der Eingriffsbilanzierung wird von ei-
nem Versiegelungsgrad von 80 % (Planstraf3en) bzw. 100% (Ful3- und Radweg) aus-
gegangen.

Sudlich der Stral3e Poggenschlatt liegen die bebauten Bereiche in dem Satzungsbe-
reich ,Buhren — Poggenschlatt® (ca. 13.630 m?). Dieser wird in der Bilanzierung als
planungsrechtlich bereits beregelter Bereich eingestellt.

Im Norden sind Flachen fir Mal3nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Natur und Landschaft vorgesehen. Hier werden flachige Gehdlzanpflanzungen
durchgefuhrt. Weitere Flachen fir Anpflanzungen finden sich im Siden, Stidosten, im
Nordosten, sowie im Zentrum des Plangebietes.

Im Folgenden werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzgiter dargestellt und bewertet.
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3.1.1

3.1.2

Schutzgut Mensch

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fur den Menschen dar. Im Zusam-
menhang mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte
bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung. Bei der Be-
trachtung des Schutzgutes Mensch werden daher Belange des Immissionsschutzes,
aber auch Aspekte wie die planerischen Auswirkungen auf die Erholung- und Freizeit-
funktionen bzw. die Wohnqualitat herangezogen.

Fur die Menschen stellt der grofdte Teil des Untersuchungsgebietes hauptséchlich ei-
ne Produktionsflache (Acker) dar, wobei sudlich der Strale ,Poggenschlatt” bereits
mit Wohnhausern bestandene Bereiche existieren. Das Plangebiet und die Umgebung
sind durch die umliegenden Siedlungsstrukturen und die bereits vorhandenen Stral3en
bereits vorgepragt. Als Erholungsort hat das Plangebiet aufgrund der Lage und der in-
tensiven ackerbaulichen Nutzung eine untergeordnete Bedeutung.

Fur das Schutzgut Mensch bedeutet die Bebauung eine Verminderung von Flachen
fur die landwirtschaftliche Produktion, einen gewissen verminderten Erholungswert
und anlage- und betriebsbedingt Belastungen durch zunehmenden Verkehr.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 128 wurde von der Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen eine Ermittlung der derzeitigen Immissionssituation
auf der Grundlage der Geruchsimmissions-Richtlinie des Landes Niedersachsen
(GIRL) erstellt. Nach der GIRL sind Geruchsimmissionen im Sinne des 8 3 (1) BIm-
SchG fir ein allgemeines Wohngebiet (WA) sowie Mischgebiete (MI) als erhebliche
Belastigungen anzusehen, wenn die Geruchsstundenhéaufigkeit 10% der Jahresstun-
den Ubersteigt. Unter Beriicksichtigung von sechs landwirtschaftlichen Betrieben im
naheren Umfeld des Plangebietes ergeben sich Geruchswerte zwischen 11,7% und
5,9 % der Jahressstunden. Dabei werden im Bereich der geplanten Wohnbebauung
maximal 9,9 % erreicht. Die geringfuigige Uberschreitung der Geruchsstundenhaufig-
keiten im Bereich der Hofstelle wird aufgrund der landlichen Lage als vertraglich an-
gesehen. Folglich ist das Plangebiet hinsichtlich der Geruchsimmissionssituation fir
die geplante Nutzung geeignet.

Die detaillierten Ergebnisse der o0.g. Untersuchung werden in der Begriindung zum
Bebauungsplan Nr. 128 beschrieben.

Bewertung
Die Erheblichkeit der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind aufgrund der o. g.

Untersuchungsergebnisse als weniger erheblich einzustufen.

Schutzgut Pflanzen

Biotoptypen

Durch das Vorhandensein bestimmter Biotope, ihre Auspragung und die Vernetzung
untereinander sowie mit anderen Biotopen konnen Informationen tber schutzwirdige
Bereiche gewonnen werden.

Um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde eine
Bestandserfassung in Form einer Biotoptypenkartierung durchgefiihrt. Die Bestands-
aufnahme der Naturausstattung erfolgte durch eine Gelandebegehung im Oktober
2015.
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Die im Folgenden vorgenommene Typisierung der Biotope und die Zuordnung der
Codes (GroRRbuchstaben hinter dem Biotoptyp) beziehen sich auf den Kartierschliis-
sel fur Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2011).

Erfasst wurden die im Rahmen des Bebauungsplanes relevanten Biotopstrukturen.
Einzelbdume wurden erfasst, sofern sie markant oder pragend fir das Orts- bzw.
Landschaftsbild sind und i. d. R. starkes Baumholz von mindestens 0,3 m im Durch-
messer aufweisen.

Ubersicht der Biotoptypen

Im Planungsgebiet und der unmittelbaren Umgebung sind Biotoptypen aus folgenden
Gruppen vertreten (Zuordnung gemafl DRACHENFELS (2011) - KartierschlUssel fir Bi-
otoptypen in Niedersachsen):

- Walder,

- Gebische und Gehdélzbestande,

- Gewaésser,

- Ruderalfluren,

- Acker- und Gartenbau-Biotope sowie

- Griinanlagen der Siedlungsbereiche, Gebaude, Verkehrsflachen.

Das Plangebiet wird vorwiegend gepragt durch intensiv genutzte Ackerflachen, die
zum Zeitpunkt der Kartierung nordlich der Strae Poggenschlatt als Getreideacker
(Stoppel) sowie im sudlichen Bereich als Schwarzbrache (Alb) eingenommen wur-
den. Im Bereich der StraBe Poggenschlatt pragen Wohnhduser mit umliegenden
Hausgéarten das Plangebiet.

Beschreibung der Biotoptypen des Plangebietes

Walder

Der westlich angrenzende Bereich wird von einem Eichenmischwald lehmiger, fri-
scher Sandbdden des Tieflandes (WQL) aus vorwiegend Stieleichen (Quercus ro-
bur), Rotbuchen (Fagus sylvatica) und anteilig auch Eschen (Fraxinus excelsior) ge-
pragt. In der Strauchschicht kommen neben Holunder (Sambucus nigra) auch Stech-
palmen (llex aquifolium) vor. Letztere zahlt zu den nach BNatSchG besonders ge-
schitzten Arten.

Gebusche und Gehdlzbestdnde

Entlang der 6stlichen Plangebietsgrenze sidlich der StralRe Poggenschlatt verlauft
eine Strauch-Baum-Wallhecke (HWM), die nach § 22 Abs. 3 NAGBNatSchG ge-
schutzt ist. Vorwiegend wachsen hier Stieleichen. Vereinzelt kommen auch Birken
(Betula pendula) und Kirschen (Prunus spec.) vor. In der Strauchschicht wachsen
vermehrt auch Weiden (Salix spec.). Randlich dieser Wallhecke wurden auf der
Westseite diverse Straucher aus Hasel (Corylus avellana), Feldahorn (Acer campest-
re), Hainbuche (Carpinus betulus), Holunder (Sambucus nigra), Hartriegel (Cornus
sanguinea), Gewdhnlichem Schneeball (Viburnum opulus) und Brombeere (Rubus
fruticosus agg.) gepflanzt.

Nordlich dieser Wallhecke bzw. 6stlich der vorhandenen Bebauung existiert eine
Sitzgelegenheit, die von einer Buchenhecke eingefasst wird. Auch hier wurden diver-
se Ziergehdlze aus bspw. Alpenrosen (Rhododendron spp.) und Haselnussstrau-
chern angepflanzt. Ostlich davon verlauft noch eine einreihige Anpflanzung aus Fich-
ten (Picea abies). Hier kommen neben den o. g. Biotoptypen auch noch einige Ein-
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zelbaume aus vorwiegend Hainbuchen und einer Birke sowie eine Scherrasenflache
(GR) vor. Aufgrund der kleinstrukturierten Flache wurde hier das Biotoptypenkurzel
HFM/GR/HBE vergeben.

An der siudwestlichen Plangebietsgrenze befindet sich eine schmale Strauch-
Baumhecke (HFM) aus Schwarzerlen (Alnus glutinosa). Am &ul3eren ¢stlichen Ende
wurde ein Zierapfel angepflanzt. Sudlich dieser Hecke stehen wegbegleitend mehre-
re Eschen mit Stammdurchmessern von 0,4 m bis 0,8 m. Noérdlich und sudlich der
Stral3e Poggenschlatt befinden sich noch insgesamt drei landschaftsbildpragende
Stieleichen mit Stammdurchmessern von ca. 1,0 m bis 1,2 m.

Ostlich der vorhandenen Zuwegung sowie dstlich des bestehenden Gehéfts im siid-
westlichen Plangebiet pragen Nordmanntannen (Abies nordmanniana), die zum
Grolteil aufgeastet wurden, das Landschaftsbild. Im stdlichen Bereich dieser Flache
kommen vereinzelt auch Stieleichen, Birken und Eschen vor. Diese Flache wurde als
sonstiger nicht standortgerechter Gehdlzbestand (HPX) eingestuft. Auch im noérdli-
chen Plangebiet existiert solch eine Flache, die erganzend von Ruderalstrukturen
(UHM) aus Brennessel (Urtica dioica), Brombeere und Weiden eingenommen wird. In
diesem Bereich kommt auch noch ein Einzelstrauch (BE) vor (Zierapfel).

Gewasser

Als einziges Gewasser verlauft entlang der siidwestlichen Plangebietsgrenze ein un-
scheinbarer ca. 0,75 m tiefer und ca. 2,0 m breiter Entwasserungsgraben (FGR), der
zum Zeitpunkt der Kartierung kein Wasser fiihrte. Dieser Graben war durchgéngig
von Brennnesseln durchwachsen.

Ruderalfl&chen

Im zentralen Bereich nérdlich der Stra3e Poggenschlatt kommt zwischen dem o. g.
standortfremden Gehdélzbestand (HPX) und dem vorhandenen Getreideacker eine
rd. 10 m breite halbruderale Gras- und Staudenflur (UHM) vor. Neben Drahtschmiele
(Deschampsia flexuosa) und Sauerampfer (Rumex acetosa) kommen hier Acker-
kratzdistel (Cirsium arvense) und Brennessel vor. Im Nordlich davon gelegenen Be-
reich geht diese halbruderale Gras- und Staudenflur in eine artenarme Brennesselflur
(UHB) uber. Nérdlich dieser flachigen Brennesselflur auRerhalb des Plangebietes
existiert eine weitere Halbruderale Gras- und Staudenflur (UH), die kirzlich gemulcht
wurde. Zum Zeitpunkt der Kartierung kam hier lediglich vereinzelt der Sauerampfer
vor.

Acker- und Gartenbau-Biotope

Im nordwestlichen Plangebiet sowie auf einer kleinen Flache nordéstlich des im sid-
lichen Plangebiet gelegenen Gehdftes sind zwei Weihnachtsbaumplantagen (EBW)
vorhanden, auf denen Nordmanntannen angepflanzt wurden. Ein Grof3teil der Fl&-
chen im Plangebiet ist als intensiv genutzter basenarmer Lehmacker (AL) einzustu-
fen. Im nordlichen Plangebiet wurden diese Flachen als Getreideacker genutzt. Sud-
lich der Stral3e Poggenschlatt lag der Acker als Schwarzbrache (ohne erkennbare
Einsaat) vor. Hier wurden anscheinend zuvor Kartoffeln angebaut. Auf den sudlich
gelegenen Ackerflachen wurde Spinat angebaut (ALz).

Grunanlagen der Siedlungsbereiche, Geb&ude, Verkehrsflachen

Zwischen der gepflasterten StralRe Poggenschlatt (OVSv) und der vorhandenen
Weihnachtsbaumplantage befindet sich eine bis zu ca. 10 m Scherrasenflache (GR).
Ein entlang der sudostlichen sowie stdlichen Plangebietsgrenze verlaufender Weg
ist als geschotterter Weg (OVWSs) einzustufen. Die bereits bebauten Bereiche an der
Stral3e Poggenschlatt sind als locker bebautes Einzelhausgebiet (OEL) mit gréf3eren
Hausgarten zu klassifizieren. Die vorhandenen Gebdaudestrukturen im Sidwesten
wurden als Gehoft eingestuft (ODL).
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Gesetzlich geschitzte Biotope und Landschaftsbestandteile

Nach § 29 BNatSchG i. V. m. 8 22 NAGBNatSchG geschitzte Landschaftsbestand-
teile (wie bspw. Wallhecken) kommen 6stlich des Plangebietes vor.

Vorkommen von gefahrdeten und besonders oder streng geschutzten Pflan-
zenarten

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden bei der Erfassung der Biotoptypen keine
Standorte besonders geschiitzter Pflanzenarten festgestellt. Lediglich au3erhalb des
Plangebietes wurde ein Vorkommen der Stechpalme (llex aquifolium) kartiert. Hin-
weise auf Vorkommen von besonders und streng geschitzten Pflanzen bzw. Pflan-
zen des Anhanges IV der FFH-Richtlinie liegen nicht vor.

Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung zu den Verboten des
8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG ist demgemass nicht erforderlich, da die relevanten Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie fur die artenschutzrechtliche Prifung nicht vor-
kommen.

Bewertung der Biotoptypen

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen im Geltungsbereich erfolgt nach dem
.,Kompensationsmodell“ des Landkreises Osnabriick von 2009. Die einzelnen Bio-
toptypen werden in verschiedene Kategorien eingeordnet. Den nachfolgend darge-
stellten Kategorien (Empfindlichkeitsstufen) werden Multiplikationsfaktoren zugeord-
net. So werden beispielsweise in der Kategorie 0 versiegelte bzw. tberbaute Flachen
eingeordnet. Bei der Kategorie 5 handelt es sich um 6kologisch sehr sensible und
Uber einen langen Zeitraum gewachsene Biotoptypen, die als nicht wiederherstellbar
gelten (z. B. naturnahe und alte Waldbestande).

Kategorie 0 = wertlos

Faktor 0,0

Kategorie 1 = unempfindlich
Faktor 0,1-0,5

Kategorie 2 = weniger empfindlich
Faktor 06-15

Kategorie 3 = empfindlich

Faktor 1,6-25

Kategorie 4 = sehr empfindlich

Faktor

26-35

Kategorie 5 = extrem empfindlich

Faktor

>3,5

Folgende Bewertung der einzelnen Biotoptypen ergibt sich im Plangebiet:
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Wert nach
. , Wertfa_ktor Osnabriicker
Biotoptypen Kategorie (Bereich)
(WE/ha) Modell
(WE/ha)
Eichen-Mischwald lehmi-
ger, frischer Sandbtden 2,6-35 3,0
des Tieflands
altere Einzelbaume
(Stammdurchmesser > 0,3 m) 1.6-25 2.2
Strauch-Baumhecke Kategorie 3 16-25 2,0
empfindliche Bereiche
Einzelstrauch 1,6-25 1,7
Anpflanzflache (1,6 —2,5) 1,4
geplante junge Einzelbau- 3
me auf den Grundstlicken (16-25) 1.4
Sonstiger nicht standortge- B
rechter Gehdlzbestand 1.0-20 1.6
Halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer 1,0-2,0 1,5
Standorte
Artenarme Brennnesselflur 1,0-2,0 1,2
naturfernes Regenriickhal- 10-15 1.2
tebecken
Néahrstoffreicher Graben 10-15 1,2
_ Kategorie 2
Weihnachtsbaumplantage | weniger empfindliche Bereiche 0,6-1,5 1,0
Hausgarten 0,6-1,5 1,0
basenarmer Lehmacker 06-15 0,9
Scherrasen 06-15 0,8
Stralenbegleitgriin 06-15 0,8
Landlich gepréagtes Dorf- "
gebiet/ Gehft 0-+/-1,0 0.6
geschotterte StralRe 0,0-0,3 0,2
Kategorie 1
unempfindliche Bereiche
gepflasterte Stral3e 0,0-0,3 0,1
Verkehrsflachen, versiegel- Kategorie 0
N . 0,0 0,0
te Flachen wertlose Bereiche
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Wie im Rahmen der durchgefiihrten Biotoptypenkartierung festgestellt werden konnte,
handelt es sich bei dem Plangebiet vorwiegend um intensiv genutzte Ackerflachen.
Pragende Biotopstrukturen wie Einzelbaume kommen lediglich vereinzelt vor. Die als
Wald eingestuften Flachen werden erhalten. Aufgrund der Gréf3e des Planungsrau-
mes werden die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen trotz der Vorbelas-
tungen als erheblich eingestuft.

3.1.3 Schutzgut Tiere

Aufgrund der bereits bestehenden Bebauung, der intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung des Plangebietes sowie dem Erhalt der Waldflachen sind in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Cloppenburg keine faunistischen Erhe-
bungen im Plangebiet erforderlich.

Es ist aufgrund der vorhandenen Strukturen und der Nutzung davon auszugehen,
dass z. B. bei der faunistischen Gruppe der Vogel Arten des Siedlungsbereiches vor-
kommen kénnen. Diese Arten weisen eine breite 6kologische Amplitude auf und sind
in der Lage bei Stérungen auf Ersatzbiotope der Umgebung auszuweichen. Insge-
samt sind im Plangebiet und daran angrenzend vorwiegend Vogelarten anzunehmen,
die sich an die Anwesenheit des Menschen gew6hnt haben. Da sich im Westen
Waldbestande befinden, ist davon auszugehen, dass diese von Hohlenbrutern und
auch Fledermausen genutzt werden kdnnten.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sehen im Wesentlichen vor, vorhandene
intensiv genutzte Ackerflachen und einige wenige Gehdlzstrukturen zu Uberplanen.
Diese Strukturen stellen fur verschiedene Tierarten, vor allem fir Végel und Fleder-
mause, potenzielle Fortpflanzungs-, Aufzuchts- und Ruhestatten dar. Mit der Uber-
planung dieser Strukturen kénnten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande geman
8 44 BNatSchG verbunden sein, da den Tieren (hier: Brutvogel, Flederméause) diese
Lebensraume nach Durchfiihrung der Planung nicht mehr zur Verfliigung stiinden
bzw. Stérungen durch bau- und betriebsbedingte Larmimmissionen verursacht wer-
den kénnten.

Zur Uberpriifung der Auswirkungen der Planung auf die verschiedenen Arten unter
Berticksichtigung der Verbotstatbestande wird im Folgenden eine artenschutzrechtli-
che Prufung (saP) durchgefinhrt.

Tierarten des Anhanges |V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Saugetiere:
Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen ist es mdglich, dass Fledermause poten-

ziell vorkommen konnen.

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schédigungsver-
bots (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die vorhandenen Gehdlzstrukturen im
Plangebiet den Fledermausen als Fortpflanzungs- und Ruhestétten dienen, indem
einzelne eventuell vorhandene Baumhohlen zeitweise als Sommer-,Zwischen-oder
Balzquartiere bezogen werden, aber auch Winterquartiere einzelner Arten kénnen
nicht ausgeschlossen werden. Von den Baumen bieten sich altere Einzelbaume fir
Quatrtiere an, da diese von der Rinden- und Altersstruktur her am ehesten von den
Flederméausen genutzt werden kénnen. Die Waldbesténde bleiben erhalten. Eine alte
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Eiche im Zentrum des Plangebietes sowie ein weiterer Einzelbaum an der sudlichen
Plangebietsgrenze werden nicht zum Erhalt festgesetzt. Die Entfernung dieser Ge-
holzstrukturen ist nur auf3erhalb der sensiblen Zeiten der gehdlzbewohnenden Fle-
dermausarten vorzunehmen, um eventuell vorhandene Quartiere oder Individuen
nicht zu zerstéren oder zu beeintrachtigen. Die Arbeiten kbnnen somit nur im Zeit-
raum von Anfang Oktober bis Ende Februar durchgefiihrt werden. Die Baume sind
aullerdem vor Fallung durch einen Fachgutachter auf einen Besatz zu lberprifen
(Endoskopie) und ggf. sind — in Abstimmung mit der UNB — weitere Mal3hahmen zu
ergreifen.

Durch die vorgesehenen Gebaude innerhalb der neu geplanten Bauflachen sind
ebenfalls keine Tétungen oder Beschadigungen durch Kollisionen zu erwarteten, da
Flederméause in der Lage sind, starren Objekten auszuweichen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG kdnnen nach ent-
sprechender Beurteilung unter Zugrundelegung o. g. Vermeidungsmafnahmen aus-
geschlossen werden und sind daher nicht einschlagig.

Prifung des Stérungsverbots (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn es zu ei-
ner erheblichen Storung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die lokale Po-
pulation kann definiert werden als (Teil-)Habitat und Aktivitdtsbereich von Individuen
einer Art, die in einem fir die Lebensraumanspriiche der Art ausreichend raumlich-
funktionalen Zusammenhang stehen. Eine ,Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des” der lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberle-
benschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsféahigkeit der lokalen Population
vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss. Der Erhaltungszustand der Population kann sich ver-
schlechtern, wenn sich aufgrund der Stérung die lokale Population wesentlich verrin-
gert; dies kann aufgrund von Stress Uber die Verringerung der Geburtenrate, einen
verringerten Aufzuchtserfolg oder die Erhéhung der Sterblichkeit geschehen.

Baubedingte Stérungen durch Verlarmung und Lichtemissionen wéahrend sensibler
Zeiten (Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind in Teilbereichen grundsétzlich mog-
lich. Erhebliche und dauerhafte Stérungen durch baubedingte Larmemissionen
(Baumaschinen und Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden Fall jedoch nicht zu er-
warten, da die Bautatigkeit in der Regel auf einen begrenzten Zeitraum beschrankt
ist. Ein hierdurch ausgeldster langfristiger Verlust von Quartieren in der Umgebung ist
unwahrscheinlich. Von dem im Untersuchungsraum vorgesehenen Bau von Gebau-
den ist - auch wenn diese im Bereich der Zufahrten mit Lampen ausgestattet und
nachts permanent beleuchtet wirden - ist nicht von einer Stérung fur die in diesem
Areal mdglicherweise vorkommenden Arten auszugehen. Deshalb ist auch nicht da-
mit zu rechnen, dass ein Teilbereich fur die betroffenen Individuen der lokalen Popu-
lation verloren geht. Grundsatzlich sollte jedoch zur Vermeidung nachteiliger Stérun-
gen von vornherein auf eine die Norm Uberschreitende nachtliche Beleuchtung der
Grundstticke verzichtet werden. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, die einen wesentlich tber
den Anderungsbereich hinausreichenden Aktionsradius haben durfte, ist ungeachtet
dessen nicht anzunehmen. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist daher nicht einschlagig.
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Geschitzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzrichtli-
hie

Im Plangebiet sind verschiedene européische Vogelarten potenziell vorhanden, die
ebenfalls hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde zu betrachten
sind.

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsver-
bots (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Hinsichtlich der Fortpflanzungsstéatten sind verschiedene Vogelgruppen zu unter-
scheiden, die unterschiedliche Nistweisen und Raumanspriiche aufweisen. Dabei
kann es sich Uberwiegend um typische Gehdlzbriter oder seltener auch um Arten,
die auf dem Boden briiten, handeln.

Samtliche potenziell vorkommende Arten sind in der Lage, sich in der nachsten Brut-
periode einen neuen Niststandort zu suchen, so dass es keine permanenten Fort-
pflanzungsstatten im Plangebiet gibt. Aufgrund der vorgesehenen Uberplanung von
einigen wenigen Gehdlzstrukturen ist es angezeigt, dass die Geholze in den Monaten
von Anfang Oktober bis Ende Februar nur auf3erhalb der Brutzeit entfernt werden, um
eventuell vorhandene Nistplatze oder Individuen nicht zu zerstéren bzw. zu beein-
trachtigen. Weiterhin sollte die Baufeldfreimachung generell aul3erhalb der Brutzeiten
durchgefuihrt werden, um vorhandene Nester aul3erhalb von Gehdlzen nicht zu zer-
storen (Vermeidungsmafinahme).

Maogliche Totungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen
vom bspw. Zulieferverkehr oder mit Gebauden gehen nicht Uber das allgemeine Le-
bensrisiko hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

Somit ist festzustellen, dass unter Berilicksichtigung der Vermeidungsmafl3nahmen
die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht erfullt
sind.

Prifung des Stérungsverbots (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Wahrend der Bauarbeiten kénnen akustische und visuelle Storreize durch Bauma-
schinen und -fahrzeuge sowie durch die Bauarbeiter selbst ausgeldst werden, die eine
Scheuchwirkung auf einzelne Vogelarten ausiiben kénnen. Im Falle einer erheblichen
Storung ist mit der Aufgabe von Brutplatzen zu rechnen, sofern die betroffenen Arten
empfindlich auf Storreize reagieren. Eine temporare Verdrangung storungsempfindli-
cher Arten im Nahbereich der Eingriffsflachen durch baubedingte Larmimmissionen
und optische Reize ist jedoch wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit auszu-
schlie3en, da die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit zu beginnen ist. Es ist
davon auszugehen, dass nach der Beendigung der baubedingten Stérungen die ggf.
aufgegebenen Brutstandorte in der nachsten Brutsaison wieder besiedelt werden bzw.
gemieden werden, falls die Bauarbeiten bis in die ndchste Brutperiode andauern.

Anlage- und betriebsbedingt sind Larmimmissionen ebenfalls nicht auszuschliel3en.
Reaktionen von Tieren gegentber Larm kdnnen sehr unterschiedlich ausfallen. Da es
sich hinsichtlich der geplanten Wohnnutzung um regelmafig wieder kehrenden Larm
handelt, wird vermutlich ein Gewohnungseffekt bei den Vogeln eintreten. Durch Ge-
wohnung 16st Larm oftmals keinerlei Fluchtreaktionen bei Vogeln mehr aus. So gelan-
gen viele Vogel selbst in Stadtzentren und Industriegebieten oder entlang viel befah-
rener Autostralen und Eisenbahnlinien erfolgreich zur Fortpflanzung (vgl. BEZzEL
1982, GARNIEL et al. 2007). Erfahrungen mit der Vergramung von Végeln zeigen, dass
prinzipiell jedes Gerdusch bei haufiger Anwendung wirkungslos werden kann. Erhebli-
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che Beeintrachtigungen der Avifauna sind somit nicht zu erwarten, zumal die dort heu-
te vorkommenden Arten zu den larmunempfindlichen Spezies gehdren.

Es ist davon auszugehen, dass Stérungen wahrend der Mauserzeit nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren. Dies hangt
damit zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kdme, wenn das Individuum
wahrend der Mauserzeit durch die Stoérung zu Tode k&me und es so eine Erhéhung
der Mortalitéat in der Population gabe. Dies ist aufgrund der Art des Vorhabens auszu-
schlie3en, da sich bei einer Storsituation durch Larm die betreffende Vogelart entfer-
nen konnte. Es handelt sich des Weiteren bei dem Plangebiet nicht um einen bekann-
ten Mauserplatz, so dass auch hier eine erhebliche Stérung auszuschliel3en ist.

Weiterhin sind erhebliche Stérungen wahrend Uberwinterungs- und Wanderzeiten
auszuschlieBen. Arten, die wahrend des Winters innerhalb des Planungsgebietes vor-
kommen, kénnten durch Verkehrslarm und / oder visuelle Effekte in dieser Zeit aufge-
scheucht werden. Damit diese Stdérung zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der Population fiihrt, misste dieses Individuum direkt oder indirekt durch das
Aufscheuchen zu Tode kommen bzw. so geschwéacht werden, dass es sich in der Fol-
gezeit nicht mehr reproduzieren kann. Dies ist aufgrund der Art des Vorhabens aus-
zuschlieBen. Vogel sind in der Regel an Straf3en- und Nutzungslarm gewoéhnt und hal-
ten zu Storquellen artspezifische Individualdistanzen ein, so dass es zu keinen unge-
wohnlichen Scheucheffekten fir die Arten kommt, die Individuen schwachen oder t6-
ten kdnnten. In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass der Bebauungs-
planbereich keinen bekannten Rastplatz darstellt.

Erhebliche Stérungen sind aufgrund der oben genannten Grinde nicht wahrschein-
lich. Der Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschla-

gig.

Fazit:

Im Ergebnis der Betrachtung bleibt festzustellen, dass die Verbotstatbestande nach
8 44 BNatSchG unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahmen nicht einschla-
gig sind.

Bewertung
Aufgrund der stadtebaulichen Vorpragungen und der intensiven landwirtschaftlichen

Nutzung des Gebietes und der umgebenden Strukturen sowie dem gréR3tmoglichen
Erhalt der pragenden Gehdlzstrukturen werden die Auswirkungen des geplanten Vor-
habens auf das Schutzgut Tiere als weniger erhebliche Beeintrachtigung angese-
hen.

3.14 Schutzgut Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensrdumen und Arten wird die Vielfalt
an Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Arten-
vielfalt betrachtet, wobei Seltenheit, Gefdhrdung und die generelle Schutzverantwor-
tung auf internationaler Ebene zusétzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den
vorangegangenen Kapiteln zu den Schutzgitern Pflanzen und Tiere ausfuhrlich dar-
gestellt. Ebenso werden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgtter
Pflanzen und Tiere betrachtet und bewertet.
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Bewertung
Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden fir

die Biologische Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen durch
die Realisierung der Planinhalte erwartet. Die geplante Realisierung des Planvorha-
bens ist damit mit den betrachteten Zielen der Artenvielfalt sowie des Okosystem-
schutzes der Rio-Konvention von 1992 vereinbar und widerspricht nicht der Erhaltung
der biologischen Vielfalt bzw. beeinflusst diese nicht im negativen Sinne.

3.1.5 Schutzgut Boden

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosys-
tem ein. Neben seiner Funktion als Standort der natirlichen Vegetation und der Kul-
turpflanzen weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen gegen-
Uber zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fir die Umwelt des
Menschen auf. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen dieser
Funktionen so weit wie mdglich vermieden werden (vgl. 81 BBodSchG). Gemal § la
(2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen, wobei zur Verringerung der
zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen die Mdglichkeiten
der Entwicklung der Gemeinde inshesondere durch Wiedernutzbarmachung von Fla-
chen, Nachverdichtung und andere Mal3nahmen zur Innenentwicklung zu nutzen so-
wie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu begrenzen sind. Der Bereich
des Plangebietes unterliegt groéftenteils einer landwirtschaftlichen Nutzung (Zum
Groliteil Ackerflachen).

In der Bodenkarte des Servers des Landesamtes flir Bergbau, Energie und Geologie
(2016, LBEG) ist im westlichen Bereich des Bebauungsplanes Nr. 128 als Bodentyp
Pseudogley-Parabraunerde dargestellt. Der librige Bereich des Plangebietes wird von
Plaggenesch unterlagert von Pseudogley eingenommen. Das Plangebiet und seine
Umgebung sind ferner als Suchraum fir schutzwiirdige Béden ausgewiesen. Dem-
nach handelt es sich um Bdden mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit. Zum Grof3-
teil wird der Geltungsbereich zudem als Boden mit hoher kulturgeschichtlicher Bedeu-
tung dargestellt.

Bewertung
Aufgrund der Uberformung des Bodens durch die intensive landwirtschaftliche Nut-

zung und der Bebauung ist im Bereich des Plangebietes und der Umgebung ein anth-
ropogen veranderter Bodenaufbau gegeben und aufgrund der Nutzung liegt eine Vor-
belastung des Bodens mit Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen vor.
Die Wertigkeit des Bodens hinsichtlich der Belange von Natur und Landschatft ist trotz
der genannten Vorbelastungen als hoch zu beurteilen, da es sich um wahrscheinlich
schutzwirdige Béden handelt.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 128 kdnnen bis zu ca. 5 ha im Plange-
biet versiegelt werden (der Satzungsbereich ist hier nicht miteinbezogen) ermdglicht.
Durch die Planung wird eine teilweise Versiegelung der Boden vorbereitet. Durch Ver-
siegelung gehen samtliche Bodenfunktionen irreversibel verloren. Trotz der vorhan-
denen Vorbelastung des Schutzgutes Boden werden die Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden als erheblich eingestuft.

3.1.6 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Im Rahmen der Um-
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weltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswirkungen auf den
Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des Gewasser-
systems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind Maflinahmen zu ergrei-
fen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehenden
Zunahme des Oberflachenwassers, zur Férderung der Regenwasserversickerung so-
wie zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fihren. Im Rahmen der
Bauleitplanung ist der Nachweis eines geregelten Abflusses des Oberflachenwassers
Zu erbringen.

Oberflachenwasser

Als einziges Gewasser verlauft entlang der sudwestlichen Plangebietsgrenze ein un-
scheinbarer ca. 0,75 m tiefer und ca. 2,0 m breiter Entwasserungsgraben (FGR), der
zum Zeitpunkt der Kartierung kein Wasser fuhrte.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fur die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwas-
sergepragter Boden. Gemal den Darstellungen des LBEG ist die Grundwasserneu-
bildungsrate im Plangebiet mit 201 — 250 mm/a angegeben. Das Schutzpotenzial der
Grundwassertberdeckung wird als ,hoch“ eingestuft. Die Lage der Grundwasserober-
flache befindet sich bei > 45,0 bis 50 m NN (LBEG Datenserver, 2016).

Zur Regelung der Oberflachenentwéasserung wurde ein Oberflachenentwasserungs-
konzept des Planungsbiiros INGWA erstellt. GemaR diesem ist fur die Ableitung des
Niederschlagswassers die Anlage eines Regenruckhaltebeckens erforderlich. Dieses
wird an der stidwestlichen Plangebietsgrenze errichtet. Ein naturferner Ausbau ist ge-
plant.

Bewertung
Durch die geplanten zusatzlichen Versiegelungsmdoglichkeiten wird der Oberflachen-

abfluss erhoht. Durch die vorhandene intensive landwirtschaftliche Nutzung ist eine
Vorbelastung des Grundwassers vorhanden. Die geplante neue Bodenversiegelung
und Nutzungsénderung fihrt aufgrund der Bodenverhéltnisse und 6rtlichen Versicke-
rungsmoglichkeiten zu insgesamt wenig erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser (Grundwasser). Zusatzlich ist ein Regenrtckhaltebecken geplant,
was die Auswirkungen mindert.

Aufgrund fehlender pragender Oberflachenwasser werden fiir das Schutzgut Wasser
(Oberflachenwasser) keine erheblichen Umweltauswirkungen erwartet.

3.1.7 Schutzgut Klima und Luft

Das gesamte Gemeindegebiet ist als maritim-subkontinentale Flachlandregion zu be-
zeichnen. Die Jahresmitteltemperatur betragt 8,4°C, die Jahrestemperaturschwan-
kungen sind mit 16,4°C deutlich héher als in den nordlich angrenzenden Teilen des
Landkreises. Die klimatische Wasserbilanz des Gebietes weist einen Jahresuber-
schuss von 200 — 300 mm/Jahr auf, doch gibt es im Sommer ein Defizit von
50 —75 mm/Jahr (INSTARA, 1997).

Das Mikroklima wird durch die lokalen Bedingungen gepragt. Dazu gehdren als wich-
tige EinflussgrofRen die Gelandetopographie sowie die GrofRe und Lage der besiedel-
ten Bereiche in der Landschaft. Im Bereich der Gemeinde Emstek sind die H6henun-
terschiede im Gelande nicht sehr ausgepragt. Die Hohendifferenzen von etwas unter
30 m Uber NN bis maximal 65 m tber NN lassen keine stark unterschiedlichen mikro-
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klimatischen Bedingungen zu, vor allem, da der Abfall des Gelandes sehr sanft und
ohne deutliche Briiche vor sich geht (INSTARA, 1997).

Bewertung
Die vorhandenen Ackerflachen im Plangebiet und der Umgebung sind als Kaltluftent-

stehungsflachen einzustufen. Ferner wird das Kleinklima durch die Ortsrandlage und
die angrenzenden und im Plangebiet bereits vorhandenen Wohngebiete gekenn-
zeichnet. Unter Berlcksichtigung der vorhandenen Vorbelastungen durch die Strafl3en
und Siedlungsbereiche sind durch die Umsetzung des Planvorhabens weniger er-
heblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima sowie auf das Schutzgut Luft zu
erwarten. Insgesamt ist der vorgesehene Anteil im Plangebiet an Grin- und Freifla-
chen noch relativ hoch, da in den Wohngebieten nur héchstens 60 % der Bauflachen
versiegelt werden dirfen. Lediglich in dem Mischgebiet ist eine Versiegelung von 80%
moglich.

Der Anschluss an die freie Landschaft bleibt zum Grof3teil erhalten, so dass gravie-
rende umweltrelevante Auswirkungen durch kleinklimatische Ver&nderungen nicht zu
erwarten sind. In dem Bebauungsplan werden MalRhahmen festgesetzt, wie der Erhalt
vorkommender Geholzstrukturen und die Neuanpflanzung in den Randbereichen, die
den Erfordernissen des Klimaschutzes gem. § 1 (5) BauGB i. V. m. § 1la (5) BauGB
Rechnung tragen.

3.1.8 Schutzgut Landschaft

Da ein Raum immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner ndheren Umgebung
steht, kann das Planungsgebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im Zusammen-
hang seines stadt- sowie naturrdumlichen Gefliges betrachtet werden.

Das im Untersuchungsraum vorherrschende Landschaftsbild weist durch vorhandene
direkt angrenzenden Siedlungsstrukturen und die StralR3en bereits eine starke Vorpra-
gung auf. Ferner werden der Geltungsbereich sowie die unmittelbar an den Planungs-
raum sudlich, noérdlich und 6stlich anschlieBenden Freiflachen primar durch intensiv
genutzte landwirtschaftliche Flachen (Acker) und vorkommenden Gehdlzstrukturen
(Einzelbaume, sonstige Gehdlzbestande etc.) gepragt und weist daher eine gewisse
Sensibilitdt gegentber baulichen, das Landschaftsbild beeintrdchtigenden Eingriffen
auf.

Bewertung
Das Landschaftshild wird sich trotz der o. g. Vorbelastungen des Untersuchungsrau-

mes durch die Realisierung der Planung verandern. Um die Eingriffe in die Landschaft
zu minimieren, werden stadtebauliche und landschaftspflegerische MaRhahmen (u. a.
Anpflanzen und Erhalt von Baumen und Strauchern) zur vertraglichen Einbindung des
Plangebietes festgelegt, die der Ortsrandlage Rechnung tragen. Durch die Festset-
zung einer maximalen Geb&udehthe von < 9 m in den allgemeinen Wohngebieten
und <12 m in dem Mischgebiet wird einer beeintrachtigenden Héhenentwicklung ent-
gegengewirkt. Insgesamt wird trotz der 0.g. Vorbelastungen aufgrund der Gr6RRe des
Plangebietes von erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ausgegan-
gen.

3.1.9 Schutzgut Kultur- und Sachguter
Der Schutz von Kulturgutern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts-

und Landschaftsbildes gem. § 1 (5) BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleitpla-
nung dar. Als schitzenswerte Sachguter werden natirliche oder vom Menschen ge-
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schaffene Guter betrachtet, die von geschichtlicher, wissenschaftlicher, arch&ologi-
scher oder stadtebaulicher Bedeutung sind.

Das Plangebiet wird laut der Stellungnahme des Landkreises Cloppenburg (Amt fur
Denkmalpflege) im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung von einem wahrscheinlich
mittelalterlichen Esch Uberlagert. Dabei handelt es sich um Auftragsbdden aus Dung
und Plaggen von unterschiedlicher Machtigkeit. Darunter sind erfahrungsgemaf oft al-
tere archéologische Fundstellen anzutreffen, die sich durch die konservierende Wir-
kung des Eschauftrages meist in einem hervorragenden Erhaltungszustand befinden
und bei Erdarbeiten zerstort wiirden. Derartige Fundstellen sind Bodendenkmale, die
durch das Nieders. Denkmalschutzgesetzes geschutzt sind. Samtliche Erdarbeiten in
diesen Bereichen bedirfen einer denkmalrechtlichen Genehmigung (813 NDSchG),
diese kann verwehrt werden oder mit Auflagen verbunden sein.

Angrenzend an das Plangebiet befindet sich geman der Stellungnahme des Landkrei-
ses Cloppenburg (Amt fir Baudenkmalpflege) das Baudenkmal: ,Wohn-
Wirtschaftsgebaude Emstek-Bihren, Poggenschlatt 1B

Bewertung
Weitere schutzbediirftige Kultur- und Sachguter, die eine Sensibilitdt gegeniber pla-

nerischen Veranderungen aufweisen, sind innerhalb des Planungsraumes nicht anzu-
treffen. Ostlich des Plangebietes befinden sich nach § 22 (3) NAGBNatSchG ge-
schitzte Wallheckenabschnitte, die jedoch von der Planung nicht betroffen sind. Es
sind keine erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sach-
guter zu erwarten.

3.1.10 Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich
bei der Prifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt,
sondern sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte berticksichtigt werden
(KOPPEL et al. 2004). So stellt der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fiir
verschiedene Faunengruppen wie z.B. Vogel oder Amphibien dar, so dass bei einer
Versiegelung nicht nur der Boden mit seinen umfangreichen Funktionen verloren geht,
sondern auch Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind.
Negative, sich verstarkende Wechselwirkungen, die Gber das Mafl der bisher durch
das Vorhaben ermittelten Auswirkungen hinausgehen, sind jedoch nicht zu prognosti-
zieren.

3.1.11 Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 128 kommt es zu einem Verlust
von Pflanzen und Boden durch Flachenversiegelungen. Die Umweltauswirkungen far
die Schutzgiter Pflanzen, Boden und Landschaft werden als erheblich beurteilt. Fir
die Schutzgiter Mensch, Wasser, Tiere, Klima und Luft wird von weniger erheblichen
Auswirkungen ausgegangen. Weitere Schutzguiter werden durch die vorliegende Pla-
nung in ihrer Auspragung nicht negativ beeinflusst.

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden
nachfolgend tabellarisch zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beur-
teilt.
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3.2

3.2.1

Tabelle 1: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und ihre Bewertung

Schutzgut Beschreibung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Mensch Verlust von Flachen fiur die landwirtschaftliche Pro- .
duktion (Acker)
Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm und Veran-
derung des Landschaftsbildes
Pflanzen Uberplanung von Ackerflachen, Ruderalfluren oo
Uberplanung von Geholzstrukturen (vorwiegend
Weihnachtsbdume)
Verschiebung des Artenspektrums durch geéanderte
Nutzung
Tiere keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich o
groBtmaoglicher Erhalt der vorkommenden Gehoélz-
strukturen
Verlust von Einzelbdumen
Schutzgut keine erheblichen Auswirkungen -
Biologische
Vielfalt
Boden Verlust und Anderung von Bodenfunktionen durch oo
Versiegelung, Bodenbewegung (Abtrag, Auftrag),
Verdichtung, Durchmischung
Wasser geringe Verdnderung des lokalen Wasserhaushalts o
durch Flachenversieglung
Klima geringflgige negative Auswirkungen auf die kleinkli- o
matischen Gegebenheiten
Luft geringfiigige negative Auswirkungen auf die Luftqua- o
litat
Landschaft Vorpragungen des Landschaftsbildes durch vorhan- oo
dene und angrenzende bebaute Bereiche / StralRen
Veranderung des Siedlungsrandbereiches
Kultur und keine Beeintrachtigungen ersichtlich -
Sachguter
Wechsel- keine erheblichen Auswirkungen absehbar -
wirkungen

*e¢ sehr erheblich/ ** erheblich/ * weniger erheblich / - nicht erheblich

Entwicklungsprognosen des Umweltzustandes

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Bei der Umsetzung des Planvorhabens ist mit den oben genannten Umweltauswir-
kungen zu rechnen. Mit dem vorliegenden Bebauungsplan kénnen 79 Wohnbau-
grundstucke entstehen. Um das Baugebiet vertrglich in den angrenzenden Land-
schaftsraum einzubinden, werden u.a. teilweise in den Randbereichen neue Geholz-
strukturen angelegt. Aul3erdem werden die vorhandenen Einzelbaumbestinde sowie
Gehdlzstrukturen bzw. Waldbestande im grof3tmoglichen Umfang erhalten. Bei Um-
setzung der Planung werden im Plangebiet vorwiegend Wohngrundstiicke mit Haus-
garten entstehen, die gleichzeitig das Plangebiet eingrinen und auch positive Wir-
kungen fur die Tier- und Pflanzenwelt haben kdnnen.
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3.2.2 Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung — Nullvariante

Bei Nichtdurchfuhrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unverandert
erhalten. Die im Plangebiet vorhandenen Biotopstrukturen (u.a. Ackerflachen, Weih-
nachtsbaumplantage) wirden wahrscheinlich weiterhin in ihrer derzeitigen Form er-
halten bleiben bzw. genutzt werden. Fur Arten und Lebensgemeinschaften wirde der
bisherige Lebensraum weitestgehend unverénderte Lebensbedingungen bieten. Die
Boden- und Grundwasserverhaltnisse wirden sich bei Nichtdurchfihrung der Planung
nicht verandern.

3.3 Vermeidung / Minimierung / Ausgleich und Ersatz nachteiliger Umwelt-
auswirkungen

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Malnahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmallnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3hahmen). Ausgeglichen ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
haltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in dem,
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (8 15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch die Aufstellung des Bebauungsplanes selbst nicht in den Naturhaushalt

und das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch dessen Reali-

sierung, ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung

eine ordnungsgemalfe Abwagung aller ¢ffentlichen und privaten Belange mdoglich ist.
3.3.1 Bilanzierung

Die Bilanzierung fur die vorkommenden Biotoptypen erfolgt nach dem ,Kompensati-

onsmodell“ (Landkreis Osnabriick 2009). Mit Hilfe dieses Modells wird der numerische

Nachweis des Kompensationsbedarfes erbracht.

Die Ermittlung des Eingriffsflachenwertes ist in nachfolgender Tabelle dargestellt.

Ermittlung des Eingriffsflachenwertes (Bestandsanalyse):

Kurz- Wert nach
bezeichnung " Wertfaktor Eingriffs-
. : Flachen- : Kompensa- | .
Biotoptyp (in Anlehnung o (Bereich) |.. flachenwert
grofRe (m2) tionsmodell
an Drachen- (WE/ha) (WE/ha) (WE)
fels 2011)
Eichen-Mischwald
lehmiger, frischer
Sandbéden des WQL 3.955 26-35 3,0 11.865
Tieflands
alte Einzelbaume HBE 64 16-25 29 141
(4 Stuck a 16 m?) ' ' '
Strauch-Baumhecke HEM 80 16-25 2,0 160
Einzelstrauch
(1Stick & 10 m?) BE 10 16-25 1,7 17
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Kurz-
bezeichnung N Wertfaktor Wert nach Eingriffs-
Bi ; Flachen- : Kompensa- | .
iotoptyp (in Anlehnung o (Bereich) | .. flachenwert
grofRe (m?) tionsmodell
an Drachen- (WE/ha) (WE/ha) (WE)
fels 2011)

Sonstiger nicht

standortgerechter

Geholzbestand/ HPX/UHM 2.040 1,0-2,0 1,6 3.264

Halbruderale Gras-
und Staudenflur
mittlerer Standorte

Halbruderale Gras-
und Staudenflur UHM 1.215 1,0-2,0 1,5 1.823
mittlerer Standorte

Sonstiger nicht
standortgerechter HPX 3.355 1,0-2,0 15 5.033
Gehdlzbestand

Artenarme Brenn-

UHB 1.680 1,0-20 1,2 2.016
nesselflur
nahstoffreicher FGR 100 1,0-15 1,2 120
Weihnachtsbaum- EBW 5195 | 06-15 1,0 5.195
plantage
basenarmer Lehm- AL 76.870 | 0,6-15 0.9 69.183
acker
Scherrasen GR 795 0,6-15 0,8 636
Stral3enbegleitgrin GR 1.630 0,6-1,5 0,8 1.304
Bereiche der Sied-
lungsbebauung au-
Rerhalb des Sat-
zungsbereiches PH 3.500 0,6-15 1,0 3.500
(diese werden als
Hausgarten in die
Bilanzierung einge-
stellt)
Satzungsbereich*! OEL 13.630 0--/+1 0,0 0
Landlich gepréagtes
Dorfgebiet/Gehoft
(inkl. der zugehori- ODL 6.645 0--/+1 0,6 3.987
gen Zuwegungen)
geschotterte Stral3e OVWs 280 0- -/+1 0,2 56
gepflasterte Stral3e QOVSv 1.480 0,0-0,3 0,1 148
Flache (gesamt): 122504+ | Eingriffsflachenwert 108.448

(gesamt)

Flache der Einzelbaume/-Straucher 64

*a& Der Geltungsbereich umfasst eine GréRe von ca. 122.460 m2. Die dargestellite Gesamtflache tber-
schreitet diesen Wert, da die bericksichtigten Einzelbdume zum Flachenwert dazugezéhlt wurden.
*1 Planungsrechtlich bereits beregelter Bereich (Satzung Buihren-Poggenschlatt)

Im Folgenden ist die Ermittlung des Kompensationswertes fir den gesamten Ein-
griffsbereich dargestellt. Eine Beschreibung der Ausgleichsmalinahmen erfolgt in
Kap. 3.3.3.
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Ermittlung des Kompensationswertes (geplanter Zustand):

Kurz- Wert nach
bezeichnung .. Wertfaktor .| Eingriffs-
. : Flachen- . Kompensati- "
Biotoptyp (in Anlehnung . (Bereich) flachen-
grofRe (m2) onsmodell
an Drachen- (WE/ha) h wert (WE)
fels) (WE/ha)
Flachen fur Wald WQL 3.955 26-35 3,0 11.865
HPX 3.355 1,0-20 15 5.033
Erhaltflache*! HFM 110 16-25 2,0 220
FGR 80 10-15 1.2 96
alte Einzelbaume
(2 Stiick & 16 m?) HBE 32 16-25 2,2 70
m[i”ahme”ﬂ“he HFM 12.310 1,625 1,8 22.158
junge Einzelbdume
(277 Stiick a HBE 2.770 (1,6 -2,5) 15 4.155
10 m?)*?
Anpflanzflache
(PF 1)% HFM 1.995 (1,6 -2,5) 1,4 2.793
Anpflanzflache
(PF 2) HFS 1.000 (1,6 - 2,5) 1,4 1.400
Naturfernes Still-
gewassers SX 7.220 1,0-15 1,2 8.664
Hausgarten*® PH 23.560 0,6-1,5 1,0 23.560
Hausgarten*® PH 1.330 06-1,5 1,0 1.330
artenarme Gruin- GR 630 0,6-1,3 0,8 504
flache*”
artenarme Grin-
flachen (StraRen- GR 2.420 06-1,3 0,8 1.936
begleitgriin)*®
versiegelte Fla-
chen* OE 35.340 0,0 0,0 0
versiegelte Fla- OE 5.315 0,0 0,0 0
chen
versiegelte Fla-
chen (StraRen)** ovs 9.675 0,0 0,0 0
versiegelte Fla-
chen (FuR- und ovs 535 0,0 0,0 0
Radweg)*12
Satzungsbe-
reich*L3 13.630 0 0 0
Flache (gesamt): 125.832*@ Kompensationsflachenwert 83.784
(gesamt)
Flache der Einzelbaume 2.802

*@ Der Geltungsbereich umfasst eine GréRe von ca. 122.460 m2. Die dargestellte Gesamtfléche (ber-
schreitet diesen Wert, da die beriicksichtigten Einzelbdume zum Flachenwert dazugezéhlt wurden.
Die in das Plangebiet hineinragenden Waldbestande im Westen des Plangebietes werden als Fla-
chen fur Wald festgesetzt.

*1Innerhalb der festgesetzten Erhaltflache sind die vorhandenen Geholze sowie der Graben auf Dauer
zu erhalten. Es wird der Wertfaktor 2,0 und 1,2 angerechnet.

Je angefangene 200 m2 Grundstlicksflache ist ein kleinkroniger Laubbaum oder Obstbaum zu pflan-
zen. Es wird der Wertfaktor 1,5 angerechnet.

Innerhalb der festgesetzten Anpflanzflache PF 1 sind heimische, standortgerechte Gehdlzanpflan-
zungen mit Baumen und Strauchern vorzunehmen und auf Dauer zu erhalten. Innerhalb der festge-
setzten Anpflanzflache PF 2 sind heimische, standortgerechte Gehoélzanpflanzungen mit Strauchern
vorzunehmen und auf Dauer zu erhalten. Es wird der Wertfaktor 1,4 angerechnet.

*

*2

*3

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Strafl3e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Emstek: Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 128 /
zur 7. Flachennutzungsplananderung 23

*4 Innerhalb der Flache Abwasserbeseitigung ist ein Regenriickhaltebecken (technischer Ausbau) anzu-

legen. Es wird der Wertfaktor 1,2 angesetzt, da von einem technischen Ausbau ausgegangen wird.

Die unversiegelten Bereiche der festgesetzten allgemeinen Wohngebiete (WA 2) mit einer Grundfla-

chenzahl (GRZ) 0,4 mit Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO um 50 % werden als Hausgarten mit

dem Wertfaktor 1,0 bewertet.

Die unversiegelten Bereiche des festgesetzten Mischgebietes mit einer Grundflachenzahl (GRZ) 0,6

mit Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO um 50 % werden als Hausgarten mit dem Wertfaktor 1,0

bewertet.

Die festgesetzte offentliche Griinflache mit Zweckbestimmung Spielplatz wird als artenarme Grinfla-

che mit dem Wertfaktor 0,8 bewertet.

Die verbleibenden und nicht versiegelten Flachen der Straen werden als artenarmes Stral3enbe-

gleitgriin mit dem Wertfaktor 0,8 bewertet.

Vollstandig versiegelte Flache der allgemeinen Wohngebiete (WA 2) (GRZ 0,4 inkl. Uberschreitung

um 50 % gem. § 19 (4) BauNVO).

«10 Vollstandig versiegelte Flache des Mischgebietes (GRZ 0,8 inkl. Uberschreitung um 50 % gem. § 19
(4) BauNVvO).

*11 Vollstandig versiegelte Flache der StraBenverkehrsflache (Es wird von einer Versiegelungsrate von
80 % ausgegangen).

*12 y/olistandig versiegelte Flache der FuBR- und Radwege (Es wird von einer Versiegelungsrate von
100 % ausgegangen).

*13 Planungsrechtlich bereits beregelter Bereich (Satzung Biihren-Poggenschlatt)

*5

%6

*7

*8

*9

Ermittelter Eingriffsflachenwert: 108.448 WE

Ermittelter Kompensationsflachenwert: 83.784 WE
Kompensationsflachenwert (gesamt) 83.784 WE
Eingriffsflachenwert (gesamt) 108.448 WE
Bilanz (Kompensationsrestwert) - 24.664 WE

Der Ausgleich zwischen dem Eingriffsflachenwert (gesamt) und dem Kompensations-
flachenwert (gesamt) zeigt, dass nach dem ,Kompensationsmodell“ keine vollstandige
Kompensation des Eingriffes vor Ort erfolgen kann (Eingriffsflachenwert > Kom-
pensationsflachenwert). Durch die KompensationsmalRnahmen ergibt sich ein Kom-
pensationsrestwert von 24.664 WE. Dies entspricht bei einer Aufwertung um einen
Wertfaktor (z. B. Acker mit Wertfaktor 0,9 wird in mesophiles Grunland mit dem Wert-
faktor 1,9 umgewandelt) einer Flache von ca. 2,47 ha). Bei einem hdheren Wertfakto-
rensprung ist entsprechend eine geringere Flache notwendig.

Die externen KompensationsmalRnahmen werden unter Kapitel 3.3.3 beschrieben.
3.3.2 Schutzgut Mensch

Entsprechend dem unter Kap. 3.1.1 erlauterten Sachverhalt inkl. der Ergebnisse der
Untersuchung der Geruchsimmissionen werden durch die Ausweisung von allgemei-
nen Wohngebieten keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch vorbe-
reitet, die die gesundheitlichen Aspekte nachteilig beeinflussen kénnten. Durch das
Planvorhaben erfolgt die stadtebauliche Erweiterung des 6rtlich bereits vorhandenen
Siedlungsansatzes. Es erfolgt eine Anpassung der Bebauungsdichte an das 6rtliche
Umfeld und die dort bereits vorhandenen Baustrukturen.

3.3.3 Schutzgut Pflanzen
Um Beeintrachtigungen fiir die im Plangebiet vorkommenden Pflanzen zu verringern,

sind folgende MaRRnahmen zur Vermeidung zu bericksichtigen:
o Der Eingriff erfolgt in relativ wertarmen Biotopen.
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e Grof3tmoglicher Erhalt und Sicherung der im Plangebiet befindlichen Gehdlz-
strukturen.

e Zum Schutz der erhaltenswerten Geholzstrukturen gem. 8 9 (1) Nr. 25b
BauGB sind wéahrend der Bau- und ErschlieRungsarbeiten Schutzmafinahmen
gem. DIN 18920 vorzusehen. Die DIN 18920 beschreibt im einzelnen Moglich-
keiten, die Baume davor zu schiitzen, dass in inrem Wurzelbereich:

- das Erdreich abgetragen oder aufgefullt wird.

- Baumaterialien gelagert, Maschinen, Fahrzeuge, Container oder Kréne
abgestellt oder Baustelleneinrichtungen errichtet werden.

- bodenfeindliche Materialien wie zum Beispiel Streusalz, Kraftstoff, Zement
und HeilRbitumen gelagert oder aufgebracht werden.

- Fahrzeuge fahren und dabei die Wurzeln schwer verletzen.

- Wurzeln ausgerissen oder zerquetscht werden.

- Stamm oder Aste angefahren, angestoRen oder abgebrochen werden.

- die Rinde verletzt wird.

- die Blattmasse stark verringert wird.

¢ Reduzierung der Eingriffe in vorhandenen Strukturen auf ein fir das Vorhaben
erforderliches Mindestmal3.

Um die mit der Realisierung des Bebauungsplanes verbundenen Beeintrachtigungen
in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild anteilig zu kompensieren, sind folgende
granordnerische MalRnahmen durchzufihren:

Folgende MaRnahmen sind umzusetzen:

1. Anlage von standortgerechten, heimischen Baum-Strauchanpflanzungen
(ca. 15.205 m?)

An der sudlichen und nordéstlichen Plangebietsgrenze sowie im Zentrum und im Nor-
den des Plangebietes sind in den Flachen fir Bepflanzungen sowie in der MaRRnah-
menflache standortgerechte Gehdlze anzupflanzen.

Die Flachen fir Bepflanzungen, die mit PF 1 gekennzeichnet sind sowie die MalR3-
nahmenflache MF 1 werden mit Baumen und Strauchern bepflanzt. In den Flachen fiir
Bepflanzungen, die mit PF 2 gekennzeichnet sind, werden Strauchpflanzungen (PF 2)
vorgenommen.

Bei der Auswahl der Gehdlze wird in Anlehnung an die potenziell natirliche Vegetati-
on auf standorttypische, heimische Arten zuriickgegriffen.

Neben der landschaftlichen Einbindung und der Schutz- bzw. Begrenzungsfunktionen
weist eine standorttypische Gehdlzvegetation (Kombination Baume/Straucher) einen
hohen faunistischen Wert auf. Eine Vielzahl von biotoptypischen Vogelarten nutzen
diese Biotope als Ansitz- und Singwarte sowie als Brutmaoglichkeit. Weiterhin haben
verschiedene Wirbellose und auch Amphibienarten ihren Haupt- oder Teillebensraum
im Bereich von Gehdlzen und Gebischen. Neben der hohen Bedeutung fir die Tier-
welt und den Naturhaushalt pragen derartige Biotopstrukturen das Landschaftsbild
positiv. Neben der hohen Bedeutung fur die Tierwelt und den Naturhaushalt wird auf
die besondere Landschaftshildpragung derartiger Biotopstrukturen hingewiesen.

Folgende Baume sind zu verwenden:

Eberesche Sorbus aucuparia
Stieleiche Quercus robur
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Hainbuche Carpinus betulus
Weil3birke Betula pendula
Schwarzerle Alnus glutinosa
Esche Fraxinus excelsior

Folgende Straucher sind zu verwenden:

Faulbaum Rhamnus frangula
Haselnuss Coryllus avellana
Holunder Sambucus nigra
Heidelbeere Vaccinium myrtillus
Hartriegel Cornus sanguinea
Weil3dorn Crataegus monogyna
Salweide Salix caprea

Folgende Gehdlzqualitaten sind zu verwenden:

Baume: Heister, 2 x verpflanzt, Hohe 125 - 150 cm
Straucher: leichte Straucher, 1 x verpflanzt, Héhe 70 - 90 cm

Die Anpflanzungen sind lochversetzt, mit einem Reihenabstand von 1,0 m und einem
Pflanzabstand von 1,0 m, vorzunehmen.

Die Anpflanzungen sind in der auf die Fertigstellung der baulichen Mal3nahmen fol-
genden Pflanzperiode durchzufiihren.

2. Einzelbaumanpflanzungen auf den geplanten  Baugrundstiicken
(277 Stick)

Je angefangene 200 m2 Grundstlicksflache ist ein Laub- oder Obstbaum zu pflanzen
und auf Dauer zu erhalten. Bei einer festgesetzten Grundstuicksflache von insgesamt
rund 55.400 m? (die bereits bebauten Bereiche (inkl. der bestehenden Satzung) sind
hier nicht betrachtet) sind somit 277 Baume zu pflanzen. Bei einer angenommenen
Flache von 10 m2 pro Baum (angenommener, durchschnittlicher Kronenbereich) ergibt
sich eine Flache fur Baumpflanzungen von ca. 2.770 m? (277 Baume x 10 m2 pro
Baum). Laubbdume sind in den Garten sehr wichtig, denn die Durchgriinung eines
Baugebietes mit Laubgehdlzen erhoht seinen Wert als Lebensraum und bereichert
das Ortshild. Obstbdaume sind seit jeher wichtige Gestaltungselemente im Ort. Ihre
Nutzung ist heute zweitrangig geworden. Obstbaume bilden Lebensraume ganz eige-
ner Prdgung und sollten verstarkt wieder in die Garten gebracht werden. Alte Sorten
sind dabei zu bevorzugen. Auch Wildobst mit kleiner Fruchtbildung kann eine Alterna-
tive sein. Standortgerechte Baume sollten Zierformen vorgezogen werden. Die Pflan-
zung der Baume ist in der auf die Fertigstellung der Rohbaumalinahme folgende
Pflanzperiode durchzufihren.

Zu verwendende Pflanzenarten:

Eberesche Sorbus aucuparia
Stieleiche Quercus robur
Traubeneiche Quercus petraea
Hainbuche Carpinus betulus
Rotbuche Fagus sylvatica
Winterlinde Tilia cordata
Walnuss Juglans regia
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Qualitat: Hochstamm, 3 x verpflanzt, 12-14 cm Stammumfang

Obstbaume: Apfel: ,Boskoop®, ,Groninger Krone®, ,Jacob Fischer”,
,Ostfriesischer Striebling*;
Birnen: ,Gute Graue®, ,Kostliche von Charneu, ,Neue
Pointeau”

Qualitat: Hochstamm, 8 — 10 cm Stammumfang
3. Anlage eines Regenrickhaltebeckens

Nach dem vorliegenden Oberflachenentwasserungskonzept des Planungsbiros
INGWA ist ein technischer Ausbau der neu anzulegenden Regenriickhaltebecken
vorgesehen. Die daflr vorgesehenen Flachen befinden sich an der stdwestlichen
Plangebietsgrenze.

Das Gewasser soll sich Uberwiegend in freier Sukzession entwickeln. Schonende
PflegemaRnahmen, wie gelegentliche Mahd und Raumung des Gewassers sind nicht
abtraglich und von Zeit zu Zeit notwendig, um die Funktion zur Regenriickhaltung zu
gewahrleisten. Im Boschungsbereich und der Gewassersohle kdnnen sich (selbst
beim geplanten technischen Ausbau) z. B. Réhrichte, Seggenrieder und feuchte
Staudenfluren einstellen. Mit der Herstellung dieses Gewassers entstehen aquatische
Lebensraume fir eine Vielzahl von Lebensgemeinschaften. Neben Schwimm- und
Tauchblattpflanzen entstehen Habitate flir verschiedene Faunengruppen. Insbesonde-
re Amphibien und Libellen kénnen sich ansiedein und auf Dauer
etablieren.

ErsatzmalRnahmen

Die mit der Realisierung des Bebauungsplanes Nr. 128 verbundenen Beeintrachti-
gungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes kon-
nen nicht vollstandig tGber AusgleichsmalRhahmen gemaR 8§ 15 (2) BNatSchG kom-
pensiert werden.

Trotz der beschriebenen Ausgleichsmal3nahmen verbleibt ein Kompensationsrestwert
von 24.664 Werteinheiten.

Als Ersatzflache steht das Flurstiick 245, der Flur 5, der Gemarkung Markhausen zur
Verfugung. Dieses besitzt eine Gesamtflache von 32.881 m2. Davon werden
23.871 m?2 als Intensivgrunland auf Moorbéden und 9.010 m? als Intensivgrinland auf
verandertem Moorboden eingestuft. Fir das erstgenannte ergibt sich eine Wertsteige-
rung um 1,0 Werteinheiten und fiir das zweitgenannte eine Steigerung um 1,5 Wert-
einheiten.
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Flurstiick 245

Abb. 1: Lage der Kompensationsflache (Quelle: www.bing.com)

Nach Absprache mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Cloppenburg
stehen hier somit insgesamt 37.386 Werteinheiten (WE) nach dem Osnabriicker Mo-
dell zur Verfugung (23.871*1,0 + 9.010 *1,5).

Fur den vorliegenden Bebauungsplan werden davon 24.664 Werteinheiten in An-
spruch genommen, so dass noch 12.722 Werteinheiten verbleiben (37.386 WE —
24.664 WE), die fir zuklnftige Planungen herangezogen werden kénnen.

Folgende Nutzungs- und Bewirtschaftungsauflagen sind gemafR der Bewirtschaf-
tungsbedingungen zur Extensivgrinlandnutzung des Amtes 67 — Amt fir Natur- und
Umweltschutz bzw. 67.1 - Naturschutz und Landschaftspflege des Landkreises Clop-
penburg bei der extensiven Grinlandnutzung einzuhalten:

Allgemeine Bedingungen:

- Die Flache ist ausschlieRlich als Dauergriinland zu nutzen.

- Es durfen keine maschinellen Bewirtschaftungsmaf3nahmen jeglicher Art (z.B. Wal-
zen, Schleppen, Mahen) in der Zeit vom 01.03. bis zum 20.06. eines jeden Jahres
durchgefuhrt werden.

- Ein GrUnlandumbruch ist unzulassig. Zulassig zur Erneuerung der Grasnarbe ist
Nachsaat als Ubersaat oder Schlitzsaat.

- Die Errichtung von Mieten, die Lagerung von Silage sowie die Lagerung von Heubal-
len und das Abstellen von Geréten ist unzuléssig.

- Zusatzliche EntwéasserungsmalRnahmen sowie Veranderungen der Oberflachenge-
stalt des Bodens (des Bodenreliefs) dirfen nicht durchgefiihrt werden.

- Die Beseitigung von Gelandeunebenheiten (Senken, Blanken) ist unzulassig.

- Zulassig bleibt die ordnungsgemafie Unterhaltung bestehender Graben, Gruppen
und Drainagen; die Neuanlage derartiger Entwasserungsanlagen ist nicht statthaft.

- Die Flachen sind jahrlich zu bewirtschaften.

- Eine Dingung vor dem 21.06. und nach dem 31.08. eines jeden Jahres ist nicht zu-
lassig.

- Jegliche Anwendung von Pflanzenbehandlungsmitteln, Pflanzenschutzmittel oder
Bioziden ist unzulassig.
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- Das Aufbringen von Wirtschaftsdingern (Gille, Festmist u.4.) sowie von Garresten
aus Biogasanlagen und von Klarschlammen ist unzulassig.

- Eine Tipula-Bekampfung sowie eine Bekampfung von Jakobskreuzkraut ist nur mit
vorheriger Zustimmung des Landkreises Cloppenburg zuléassig, wenn sie aufgrund
einer Warnmeldung des zustéandigen Pflanzenschutzamtes erforderlich ist.

Maflnahmen zur Herrichtung bisheriger Ackerflachen und Intensivgriunlandfla-
chen
Soweit keine anderweitigen Regelungen getroffen wurden, gelten neben den o.a. all-
gemeinen Bedingungen folgende der Aushagerung der Flachen dienende Mafinah-
men:

MaRnahmen zur Herrichtung von bisherigen Intensivgrinlandstandorten

- Keine Dingung und Kalkung in den ersten finf Jahren.

- Kein Umbruch der bisherigen Griinlandeinsaat, keine Neuansaat.

- Die Bewirtschaftung der Flache hat ausschlieBlich als Mahwiese mit vollstandiger
Abfuhr des Mahgutes zu erfolgen.

- Im ersten Jahr sind mindestens 3 Schnitte durchzufuhren.

- Im zweiten und dritten Jahr sind 2 Schnitte nach dem 21.06. des Jahres zulassig.

- Bei erfolgreicher Aushagerung ist ab dem vierten Jahr der Ubergang in eines der
Bewirtschaftungspakete maoglich.

Bewirtschaftungspakete

Bewirtschaftungspaket fur die Nutzung als Weide

- Als Nutzung der Flache ist ausschlief3lich die Weidenutzung zulassig.

- In der Zeit vom 01.03. bis 30.04. eines jeden Jahres ist eine Beweidung mit Vieh
nicht zulassig.

- In der Zeit vom 01.05. bis zum 31.10. eines jeden Jahres ist eine Beweidung mit
hdchstens 2 Pferden, Kilhen oder Ochsen oder einem Stiick Jungvieh oder 9 Mut-
terschafen (inklusive deren Nachzucht) pro Hektar zulassig.

- Die Einsaat von Ackergrasern ist unzulassig.

- Bei Schaden an der Grasnarbe ist die Beweidung sofort einzustellen.

- Eine Portionsweide ist unzulassig.

- Nach dem 20.06. und vor dem 01.09. eines jeden Jahres ist eine Diingung mit einer
Jahreshdchstmenge von 60 kg N, 20 kg P205 und 40 kg K20/ha (Erhaltungsdin-
gung) zuldssig. Diese Begrenzung bezieht sich auf die Gesamtmenge der ausge-
brachten Dingermenge (aufgetriebener Weideviehbestand sowie Diingung mit Han-
delsdiingern). Die nutzungsgerechte Diingung ist durch eine Bodenuntersuchung fir
die Nahrstoffe Stickstoff, Kalium und Phosphat im 2-j&hrigen Turnus nachzuweisen.
Die Probeentnahme und die Untersuchung sind nach wissenschaftlich anerkannten
Methoden von geeigneten Instituten (z.B. LUFA) durchzufuhren. Die Ergebnisse sind
der unteren Naturschutzbehdrde unaufgefordert vorzulegen.

Bewirtschaftungspaket fir die Nutzung als Méahweide

- In der Zeit vom 01.03. bis 30.04. eines jeden Jahres ist eine Beweidung mit Vieh
nicht zulassig.

- In der Zeit vom 01.05. bis zum 31.10. eines jeden Jahres ist eine Beweidung mit
hochstens 2 Pferden, Kilhen oder Ochsen oder einem Stiick Jungvieh oder 9 Mut-
terschafen (inklusive deren Nachzucht) pro Hektar zulassig.

- Bei Schaden an der Grasnarbe ist die Beweidung sofort einzustellen.

- Eine Portionsweide ist unzulassig.

- Die Einsaat von Ackergrasern ist unzulassig.
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- Ab dem 21.06. eines jeden Jahres ist eine einmalige Mahd der Flache mdglich. Der
Schnitt darf nur von innen nach auf3en oder von einer Seite zur anderen durchge-
fuhrt werden. Keinesfalls darf mehr als ein Schnitt pro Jahr erfolgen.

- Im Einzelfall kann in vorheriger Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde bei
einem jahreszeitlich glinstigen Witterungsverlauf (friihzeitiger Vegetations- und Brut-
beginn) der Mahdtermin bis friihestens auf den 7.06. eines jeden Jahres vorverlegt
werden.

- Das gesamte Mahgut ist abzufahren. Liegenlassen von Mahgut im Schwad ist unzu-
lassig.

- Nach dem 21.06. und vor dem 01.09. eines jeden Jahres ist eine Diingung mit einer
Jahreshochstmenge von 100 kg N, 20 kg P20s und 40 kg K2O pro ha und Jahr (Er-
haltungsdiingung) in zwei Gaben zuldssig. Diese Begrenzung bezieht sich auf die
Gesamtmenge der ausgebrachten Diingermenge (aufgetriebener Weideviehbestand
sowie Dingung mit Handelsdiingern). Die nutzungsgerechte Diingung ist durch eine
Bodenuntersuchung fur die Nahrstoffe Stickstoff, Kalium und Phosphat im 2-jahrigen
Turnus nachzuweisen. Die Probeentnahme und die Untersuchung sind nach wis-
senschatftlich anerkannten Methoden von geeigneten Instituten (z.B. LUFA) durchzu-
fuhren. Die Ergebnisse sind der unteren Naturschutzbehérde unaufgefordert vorzu-
legen.

Bewirtschaftungspaket fir die Nutzung als Mahwiese

- Als Nutzung der Flache ist ausschlie3lich die Wiesennutzung zulassig.

- Die Einsaat von Ackergrasern ist unzulassig.

- Eine Beweidung ist nicht statthaft.

- Ab dem 21.06. eines jeden Jahres ist eine zweimalige Mahd der Flache moglich. Der
Schnitt darf nur von innen nach auf3en oder von einer Seite zur anderen durchge-
fuhrt werden. Im Einzelfall kann in vorheriger Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehérde bei einem jahreszeitlich glinstigen Witterungsverlauf (friihzeitiger Ve-
getations- und Brutbeginn) der 1. Mahdtermin bis auf den 7.06. eines jeden Jahres
vorverlegt werden.

Das gesamte Mahgut ist abzufahren. Liegenlassen von Mahgut im Schwad ist unzu-
lassig.

Nach dem 21.06. eines jeden Jahres ist eine Dingung mit einer Jahreshéchstmenge
von 100 kg N, 20 kg P»Os und 40 kg K->O pro Hektar und Jahr (Erhaltungsdiingung)
zulassig. Diese Begrenzung bezieht sich auf die Gesamtmenge der ausgebrachten
Diingermenge (Dungung mit Handelsdiingern). Die nutzungsgerechte Dlingung ist
durch eine Bodenuntersuchung fur die Nahrstoffe Stickstoff, Kalium und Phosphat
im 2-jahrigen Turnus nachzuweisen. Die Probeentnahme und die Untersuchung sind
nach wissenschaftlich anerkannten Methoden von geeigneten Instituten (z.B. LUFA)
durchzufiihren. Die Ergebnisse sind der unteren Naturschutzbehdrde umgehend un-
aufgefordert vorzulegen.

Die Flache gehért zum Kompensationsflachenpool des OOWV.

Fazit

Mit den Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen wird ein vollstandiger Ausgleich der ermit-
telten Kompensationsflachendefizite erreicht, so dass keine erheblichen Beeintrachti-
gungen verbleiben.

3.34 Schutzgut Tiere

Um Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere zu verringern, sind folgende Malf3-
nahmen zur Vermeidung zu bericksichtigen:
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e Baumfall- und Rodungsarbeiten sind auf3erhalb der Reproduktionszeiten von
Brutvdgeln und Fledermausen durchzufuhren, also nur wahrend der Winter-
monate im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar,

e Vor der Entfernung der zwei &lteren Einzelbdume sind diese fledermauskund-
lich zu begutachten, ob ein Quartier vorhanden ist. Die Kontrolle ist von einer
versierten fachkundigen Person, in enger Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehérde des Landkreises Cloppenburg, durchzufiihren.

o Die Baufeldfreimachung ist au3erhalb der Brutzeit, also nicht zwischen Anfang
Méarz und Ende Juni, vorzunehmen.

Eine Kompensation der verloren gehenden Brutstatten (pot. Geholzbruter) erfolgt
durch die vorgesehenen Neuanpflanzungen von Gehdlzen im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 128. Durch die Ersatzmalinahmen, die fir das Schutzgut Pflan-
zen in die Planung eingestellt werden, kdnnen ebenfalls positive Wirkungen auf das
Schutzgut Tiere erreicht werden. Weitere Vermeidungs- oder Ausgleichsmalinahmen
im Zuge der Eingriffsregelung sind fir Tiere nicht vorzusehen. Die genannten Vermei-
dungsmafinahmen dienen auch der Vermeidung der Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG.

3.35 Schutzgut Biologische Vielfalt

Es sind keine Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vorgesehen. Durch MalBhahmen
zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzgtter kdnnen zusatzlich positi-
ve Wirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt erreicht werden.

3.3.6 Schutzgut Boden

Um Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden zu verringern, sind folgende Malf3-
nahmen zur Vermeidung zu bericksichtigen:

e Reduzierung der Eingriffe in vorhandenen Strukturen auf ein fir das Vorhaben
erforderliches Mindestmal3.

e Der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV
DIN 18300 bzw. 18320 und DIN 18915 sind zu beachten.

o Zur Verminderung der Beeintrachtigungen, die aus der Versiegelung von Fla-
chen resultieren, sind Zufahrten, Stellflachen und sonstige zu befestigende
Flachen moglichst mit luft- und wasserdurchlassigen Materialien (Schotterra-
sen, Rasengittersteine 0. a.) zu erstellen.

¢ In den von Bebauung frei zuhaltenden Bereichen (zuklnftige Garten) sollte
durch Minimierung oder, wo ma@glich, Verzicht der Befahrung des feuchten Bo-
dens mit Baufahrzeugen eine Verdichtung vermieden werden

Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen kénnen durch die im Plangebiet
vorgesehenen Ausgleichsmallnahmen u. a. in Form von neu anzulegenden Baum-
Strauchpflanzungen teilweise kompensiert werden. Zusétzlich wird auch im Rahmen
der vorgesehenen externen Kompensation das Schutzgut Boden verbessert. Mit den
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, die fur das Schutzgut Pflanzen vorgesehen wer-
den, kdnnen die erheblichen negativen Umweltauswirkungen, die durch das hier be-
trachtete Vorhaben auf das Schutzgut Boden prognostiziert wurden, ausgeglichen
werden.
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3.3.7

3.3.8

3.3.9

3.3.10

Schutzgut Wasser

Um Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser zu verringern, sind folgende Malf3-
nahmen zur Vermeidung zu bericksichtigen:
o Der Eingriff betrifft relativ wertarme Biotope.
e Um den Eingriff in den Wasserhaushalt so gering wie moglich zu halten, sollte
das Niederschlagswasser so lange wie moglich im Gebiet gehalten werden.
Dazu ist das Regenwasser von Dachflachen und Flachen anderer Nutzung,
von denen kein Eintrag von Schadstoffen ausgeht, nach Mdglichkeit auf dem
Grundstiick zu belassen (zu versickern).

Eine Erh6hung des Wasserabflusses durch eine VergréRerung der versiegelten Fla-
chen wird durch die Anlage eines Regenrickhaltebeckens kompensiert, so dass keine
weiteren erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Zusatzlich wird auch
im Rahmen der vorgesehenen externen Kompensation die Situation des Schutzgutes
Wasser auf den Ersatzflachen verbessert. Mit den Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men, die fir das Schutzgut Pflanzen vorgesehen sind, kdnnen die weniger erhebli-
chen negativen Umweltauswirkungen, die durch das hier betrachtete Vorhaben prog-
nostiziert wurden, ausgeglichen werden.

Schutzgut Klima / Luft

Es sind keine Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen vorgesehen. Durch MaRRhahmen
zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter kdnnen zusatzlich positi-
ve Wirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft erreicht werden.

Schutzgut Landschaft

Um Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Landschaft zu verringern, sind folgende
Malnahmen zur Vermeidung zu bertcksichtigen:
e Groftmoglicher Erhalt von Gehdlzstrukturen im Plangebiet.
e Pflanzung von Laubbdumen / Obstbaumen auf den geplanten Grundstticken.
e Pflanzung von Baumen und Strauchern entlang der norddstlichen, stdostli-
chen und sidlichen Plangebietsgrenze sowie im Norden des Plangebietes.
e Begrenzung der maximal zulassigen Gebaudehdhe von maximal in den
Wohngebieten und 12,00 m im Mischgebiet.

Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen kénnen durch die 0. g. Mal3nah-
men minimiert werden. Zusatzlich wird auch im Rahmen der vorgesehenen externen
Kompensation die Situation des Schutzgutes Landschaft positiv bereichert, so dass
die erheblichen negativen Umweltauswirkungen, die durch das hier betrachtete Vor-
haben auf das Schutzgut Landschaft prognostiziert wurden, ausgeglichen werden.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich Eschbéden sowie ein Baudenkmal.
Das Baudenkmal wird in der Planzeichnung nachrichtlich Gtbernommen.

Um Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Kultur- und Sachgtter zu verringern, sind

folgende Maflinahmen zur Vermeidung zu berticksichtigen:
e Ausreichend im Vorfeld jeglicher Bau- und ErschlieBungsarbeiten muss durch
ein entsprechendes Raster von Suchschnitten auf dem Areal durch entspre-
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chende Fachleute geklart werden, wo und in welchem Erhaltungszustand wei-
tere Denkmalsubstanz vorhanden ist.

o Abhangig von diesem Untersuchungsergebnis ist ggf. eine fach- und sachge-
rechte archdologische Ausgrabung notwendig, deren Umfang und Dauer von
der Befundsituation abhangig ist.

o Die entstehenden Kosten fur die Voruntersuchungen und ggf. notwendigen
Ausgrabungen kdnnen nicht von der Arch&ologischen Denkmalpflege getragen
werden.

e Bauvorhaben in der Umgebung des Baudenkmals (Poggenschlatt 1 B) sind
entsprechend § 8 NDSchG (Anlagen in der Umgebung von Baudenkmalen)
und 8§ 10 NDSchG (Genehmigungspflichtige Malinahmen) hinsichtlich der Ge-
staltung mit der Unteren Denkmalschutzbehdrde abzustimmen.

Um das weitere Vorgehen abzusprechen, sollte sich der Vorhabentrager friihzeitig mit
der Archaologischen Denkmalpflege in Verbindung setzten.

Durch die Beriicksichtigung o0.g. Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen sind
keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Es sind keine Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen vorgesehen.

3.4 Anderweitige Planungsmoglichkeiten
34.1 Standort

Der raumliche Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes umfasst eine ca.
12,2 ha grol3e Flache im Siiden des Gemeindegebiets, nérdlich und stdlich der Stra-
Be Poggenschlatt. Grof3e Teile des Plangebietes werden derzeit landwirtschaftlich
genutzt. Entlang der StraBe Poggenschlatt befindet sich bereits Wohnbebauung.
Aufgrund der Flachenverfiuigbarkeit und der umliegenden Nutzungen erweist sich die-
ser Standort als optimal fiir dieses Vorhaben.

3.4.2 Planinhalt

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 128 werden allgemeine Wohnge-
biete (WA) gem. § 4 BauNVO mit einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 bzw. 0,3
sowie ein Mischgebiet mit einer GRZ von 0,6 festgesetzt. Durch den groZtmoglichen
Erhalt der Gehdlzstrukturen sowie die randlichen Eingriinungen und den festgesetz-
ten Anpflanzungen auf den Baugrundsticken wird eine Einbindung der geplanten
Nutzungen in die ortlichen Siedlungsstrukturen sowie eine Abgrenzung zum offenen
Landschaftsraum gewéhrleistet. Die Erschlielung des Plangebietes erfolgt Uber die
Stral3e ,Poggenschlatt®. Innerhalb des Plangebietes erfolgt die ErschlieRung tber ein
Netz von Planstral3en, die als offentliche Stra3enverkehrsflachen gem. § 9 (1) Nr. 11
BauGB festgesetzt werden.

4.0 ZUSATZLICHE ANGABEN

4.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren

4.1.1 Analysemethoden und -modelle

Die Eingriffsregelung fur den Bebauungsplan Nr. 128 wurde fur das Schutzgut Pflan-
zen auf Basis des Osnabriicker Modells von 2009 abgehandelt. Zusatzlich wurde fir
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die Ubrigen Schutzgiter eine verbal-argumentative Eingriffsbetrachtung vorgenom-
men.

4.1.2 Fachgutachten

Im Rahmen der Beurteilung der Oberflachenentwéasserung wurde ein Oberflachen-
entwasserungskonzept erstellt. Des Weiteren wurde ein Geruchsgutachten erarbeitet
und in die Planung eingestellt.

4.1.3 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Es war ein umfassendes und ausreichend aktuelles Datenmaterial vorhanden, so
dass keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftraten.

4.2 Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiberwachung

Gemal § 4c BauGB missen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen
Uberwachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitpléane eintreten.
Hierdurch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig
erkannt werden, um geeignete MaBnahmen zur Abhilfe zu ermdglichen. Zur Uberwa-
chung der Umweltauswirkungen der vorliegenden Planung wird durch die Gemeinde
erstmalig ein Jahr nach Umsetzung der Planung und erneut nach weiteren drei Jahren
eine Uberprifung stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche
Auswirkungen abzeichnen. Im Rahmen dieser Uberwachung sind die Flachen fir
KompensationsmafRhahmen mit einzubeziehen.

5.0 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Gemeinde Emstek beabsichtigt, im Ortsteil Buhren bedarfsgerecht Wohnbaufla-
chen bereitzustellen und stellt hierfir den Bebauungsplan Nr. 128 ,Bihren - Poggen-
schlatt” auf.

Die Umweltauswirkungen des Planvorhabens liegen in dem Verlust von bereits vor-
gepragten Bdden sowie Lebensraumen fiir Pflanzen, durch die zuldssige Versiege-
lung. Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch, Tiere, Wasser, Klima und Luft
sind insgesamt als weniger erheblich zu beurteilen. Trotz der intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung sind die Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Pflanzen, Bo-
den und Landschaft als erheblich zu bewerten. Andere Schutzgiter werden durch die
Planung nicht negativ beeintrachtigt.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter Berlcksichtigung der Vermei-
dungs- und Minimierungsgebote im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 128 dar-
gestellt. Die Empfehlungen reichen von der Minimierung der neu zu versiegelnden
Bodenflache bis zur Festsetzung von AusgleichsmafRnahmen. So werden u. a. Baum-
Strauchanpflanzungen als AusgleichsmalRnahme vorgesehen. Weiterhin sind Kom-
pensationsmaflinahmen auf externen Flachen vorgesehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Beriicksichtigung der MaRnahmen zur
Vermeidung / Minimierung und zum Ausgleich sowie durch entsprechende Maf3nah-
men auf Ersatzflaichen, ein addquater Ersatz der tUberplanten Werte und Funktionen
gegeben sein wird, der die durch den Bebauungsplan Nr. 128 entstehenden Umwelt-
auswirkungen vollstandig ausgleicht.
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Karte 1: Bestand Biotoptypen
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Biotoptypen (Stand 10/2015)
Biotoptypenkiirzel nach ,Kartierschlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen" (DRACHENFELS 2011)

Walder
WwQL Eichenmischwald lehmiger, frischer Sandbdden des Tieflandes

Gebusche und Gehdlzbesténde

HWM  Strauch-Baum-Wallhecke (§)

HBE Einzelbaum

BE Einzelstrauch

HFM Strauch-Baumhecke

HPX Sonstiger nicht standortgerechter Gehdlzbestand

Gewasser
FGR Nahrstoffreicher Graben

Ruderalfluren
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
UHB Artenarme Brennesselflur

Acker- und Gartenbau-Biotope
EBW Weihnachtsbaumplantage

AL Basenarmer Lehmacker
Zusatz: b = Schwarzbrache (ohne Einsaat)
g = Getreide
z = Gemuse (hier: Spinat)

Grinanlagen der Siedlungsbereiche, Gebaude, Verkehrsflachen

GR Scherrasen
ovs Stralle
ovw Weg
Zusatz: v = sonstiges Pflaster mit engen Fugen
s = Schotter

OEL Locker bebautes Einzelhausgebiet
ODL Landlich gepragtes Dorfgebiet/Gehoft

Abkilirzungen fir Gehdlzarten

Ah Feldahorn Acer campestre

Bi Sandbirke Betula pendula

Br Brombeere Rubus fruticosus agg.
Ei Stiel-Eiche Quercus robur

Es Esche Fraxinus excelsior
Fi Fichte Picea abies

Hb Hainbuche Carpinus betulus
Ho Holunder Sambucus nigra

Hr Hartriegel Cornus sanguinea
Hs Hasel Corylus avellana
Kv Kirsche Prunus spec.

Rh Alpenrose Rhododendron spp.
We Weide Salix spec.

Gefdhrdete und / oder besonders geschiitzte Pflanzenarten
X Vorkommen flachig verteilt
Liste der nachgewiesenen Pflanzenarten der Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen

und Bremen (5. Fassung, Stand 1.3.2004, Garve 2004) und der gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
besonders geschitzten Farn- und Bliitenpflanzen:

Abkiirzung Wiss. Name Deutscher Name Gefahrdung/Schutzstatus

l.a. llex aquifolium Stechpalme §
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Anmerkung des Verfassers:

Die genaue Lage und Ausdehnung der dargestellten Biotoptypen ist nicht vor
Ort eingemessen, so dass hieraus keinerlei Rechtsverbindlichkeit abgeleitet
werden kann. Die dargestellten Strukturen geben vielmehr die ungefahre Lage
und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen
Biotoptypen und Nutzungen wieder.
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